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 En el presente trabajo se presenta el proyecto titulado Diccionario de 
Marcadores Discursivos para Estudiantes de Español como Lengua Extranjera
(abreviado como DIMAELE). La creación de este diccionario se la debemos a nuestra 
directora de tesis, la doctora Elena Bajo Pérez, que supo aunar en su debido momento 
nuestro interés por el mundo de las partículas discursivas, que comenzó en los años de 
estudiantes de licenciatura, y la enseñanza de español como lengua extranjera, campo en 
el que llevamos trabajando tanto como en el diccionario que presentamos hoy. 
 Si bien la realización de una tesis doctoral no es, en ningún caso, un trabajo 
sencillo, a los obstáculos propios de la misma se sumaron los de tipo lexicográfico que 
conlleva la creación de un diccionario. Fue necesario tomar decisiones muy difíciles, 
como se comprobará en el capítulo segundo, y confiamos en que, si no en todos los 
casos, al menos en una mayoría hayamos elegido la opción más acertada dadas las 
circunstancias. 
 En el primer capítulo se presenta un estado de la cuestión, en el que se analiza la 
situación de la investigación de los marcadores discursivos desde el punto de vista 
sincrónico, especialmente en lo referente a su aplicación en la enseñanza de español 
como lengua extranjera. Un resumen detallado nos ha parecido suficiente para mostrar 
al lector con rigor la realidad de la investigación sobre partículas discursivas en español, 
tan fructífera en la actualidad, y nos hemos centrado de forma más detallada y 
meticulosa en el proceso creativo y de diseño que ha llevado a la obra sobre la que gira 
esta Tesis Doctoral, esto es, el DIMAELE. 
 El segundo capítulo es, sin duda, uno de los más importantes, ya que se habla del 
proceso que condujo a la creación del Diccionario de Marcadores Discursivos para 
Estudiantes de Español como Lengua Extranjera: en ningún momento de ese proceso se 
pierde de vista el usuario al que va dirigido. Aunque este no es el primer diccionario de 
marcadores en español ―no podemos olvidar los diccionarios que han servido de base 
para el nuestro, el Diccionario de Partículas de Luis Santos Río (2003), el Dpde
(2004-), cuyo investigador principal es Antonio Briz, y el Diccionario de Conectores y 
Operadores del Español (2009), dirigido por Catalina Fuentes Rodríguez―, sí es el 
primero que se destina al estudiante de español, tanto en diseño como en contenido. El 
DIMAELE podrá ser utilizado por profesores de español, estudiosos de la lengua o 
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cualquier hablante nativo al que le resulte interesante, pero en el proceso creativo se 
tuvo siempre en mente al estudiante de español de cualquier nivel, y esta es una de las 
características singulares de este diccionario. 
 En este capítulo partimos de la macroestructura, a propósito de la cual debimos 
enfrentarnos a la difícil tarea de seleccionar los lemas utilizados y adscribirles un nivel y 
una función, y analizamos después la estructura de cada una de las entradas. Algunos de 
los elementos que componen las entradas acarrean un sinnúmero de complicadas 
preguntas: ¿Debemos crear nuestros propios ejemplos? ¿Cómo podemos señalar la clase 
de palabra de una forma rigurosa pero comprensible para un estudiante de español? 
¿Cómo deben organizarse las funciones? ¿En grupos grandes o señalando solamente la 
función principal del marcador? Hemos intentado resolver todas estas dudas y hemos 
sometido a prueba las soluciones adoptadas. 
 Como se detalla en el siguiente capítulo, el tercero, a pesar de que el diccionario 
todavía no ha visto la luz, hemos tenido la oportunidad, como docentes de español, de 
trabajar en el aula con extractos del diccionario. El objetivo era que los estudiantes 
consultaran algunas entradas para completar ciertas actividades sobre marcadores, y los 
resultados probaron que los estudiantes, con tan solo unos minutos de consulta del 
diccionario, eran capaces de utilizar correctamente un mayor número de marcadores que 
aquellos que no tuvieron acceso a los fragmentos extraídos del diccionario. Aunque el 
trabajo de campo se realizó cuando el diccionario no estaba todavía completamente 
finalizado, es indicativo del gran número de aplicaciones que esta obra permitirá ahora 
que está completada. 
 Por supuesto, el capítulo más extenso y más importante de esta Tesis Doctoral es 
el cuarto y último, dedicado al Diccionario de Marcadores Discursivos para 
Estudiantes de Español como Lengua Extranjera. Consta de cerca de setecientas 
entradas completas, así como más de trescientas remisiones. Al ser una obra 
especializada, cuenta con características propias que la alejan de los diccionarios 
generales convencionales. Las definiciones, por ejemplo, no son nunca sinonímicas, 
para evitar caer en la circularidad. Debido al orden estrictamente alfabético y no por 
palabra principal, en las unidades léxicas complejas aparecen en muchos casos 
remisiones a la entrada en otros lugares del diccionario, por si el estudiante está 
buscando por cualquier otro elemento de la locución. Todos estos detalles se explican en 
el apartado de uso del diccionario. También incorporamos un glosario inicial, ya que en 
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ocasiones ha sido forzoso utilizar en la descripción de los marcadores algunos términos 
que difícilmente conocerá un estudiante de español no versado en lingüística. Hemos 
decidido no incluir bibliografía dentro del cuerpo de las entradas, ya que podía interferir 
con el contenido, pero sí hemos señalado, por medio de notas al pie de página, algunas 
de las obras ―artículos, otros diccionarios, monografías…― que estudian en 
profundidad el marcador correspondiente. De esta forma, el lector de esta Tesis 
Doctoral puede conocer las obras que hemos consultado durante la creación del 
diccionario y profundizar en las características de ciertas partículas que le resulten 
interesantes y que nosotros, para no entorpecer la consulta lexicográfica, no hemos 
señalado. Algunas de las entradas no presentan ninguna nota bibliográfica, esto sucede 
porque en el diccionario hemos registrado partículas que, o bien han sido poco 
estudiadas, como es el caso de algunas palabras malsonantes, o bien se han obviado en 
muchos trabajos sobre marcadores, como son las fórmulas de saludo, agradecimiento, 
petición de disculpas, etc. Como se verá en el próximo apartado, consideramos que 
todas las expresiones que poseen una función discursiva y, por consiguiente, guían las 
inferencias del discurso deben aparecer en el DIMAELE y, por tanto, figuran en él. 
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1. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
1.1. Definición de marcador discursivo 
La inclusión de las “partículas” como parte de la organización en clases de 
palabras del español comenzó hace siglos, cuando esta denominación se adoptó para 
agrupar todos los componentes breves de la oración. Así, tal como señala Martín 
Zorraquino (1992: 110-124), ya Gonzalo Correas, en el Arte Kastellana de 1627, 
dividió las partes de la oración en: nombre, verbo y partículas. En otros tratados de 
siglos pasados se incluyen dentro de la voz “partícula” los artículos, algunos 
pronombres átonos y, en ocasiones, todas las palabras invariables. Algunos autores han 
defendido en el pasado el sistema de tres clases de palabras, en el que solo aparecían el 
nombre, el verbo y las partículas (Gómez Asencio 1981: 103). Aunque en la actualidad 
los marcadores engloban varios tipos de palabras que podrían identificarse con estos 
elementos, en general no se defiende ya que las partículas constituyan una clase de 
palabra. Como indica Martín Zorraquino (1999: 26): 
Pretender establecer una relación biunívoca entre el término marcador del discurso y 
una categoría gramatical determinada es algo así como intentar ajustar el término 
deíctico a una sola clase de palabras […]. Con marcador discursivo se apunta a un 
concepto ‘pragmático’. 
 Garcés Gómez, por su parte, recuerda que, como en muchos otros aspectos 
relacionados con los marcadores discursivos, “no hay una opinión unánime a este 
respecto” (2008: 21). 
El término marcador o partícula, ya como concepto pragmático y no como clase 
de palabra, se ha definido en las últimas décadas de formas muy diversas, por lo que 
existe una fuerte discrepancia a la hora de señalar los elementos que deberían agruparse 
bajo esta denominación. Incluso recientemente, los estudios sobre marcadores con 
frecuencia hacen referencia a este desacuerdo entre los estudiosos:
The study of discourse markers does not constitute a unitary approach. Significant 
desagreements can be found among scholars regarding the linguistic units which must be 
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considered discourse markers, the dimentions involved in their study, or even the 
distributional features of the class (Pons Bordería 2006: 77). 
 Lázarro Carreter (1987: s.v. “partícula”), en su Diccionario de Términos 
Filológicos, a propósito de esta voz dice: “parte invariable de la oración, de escaso 
cuerpo fonético ordinariamente”. Según esta definición, se considerarían partículas en 
español cuatro grupos de palabras, a saber: el adverbio, la conjunción, la preposición y 
la interjección. Sin embargo, esta definición no es del todo precisa, al menos, no puede 
considerarse universal, pues en lenguas diferentes a la nuestra, se podrían incluir otras 
partes del discurso, tal es el caso del artículo the en inglés, que es invariable. También 
debe tenerse en cuenta que hay adverbios discursivos y otros que modifican a adjetivos 
y a otros adverbios, por lo que no formarían parte de las partículas discursivas, que son 
elementos extraoracionales. La definición de Lázaro Carreter, si bien válida como 
primera aproximación al mundo de las partículas, no es lo suficientemente completa 
para nuestro estudio. 
En el mismo año, Deborah Schiffrin 1  definió sus discourse markers como 
“sequentially dependent elements which bracket units of talk” (Schiffrin 1987: 32), 
proporcionando una de las claves que deben tenerse en cuenta para comprender la 
complejidad y el alcance de estos elementos, que “enlazan unidades de habla”, 
característica que ya había mencionado Gili Gaya 2  años atrás al analizar las 
conjunciones en su Curso superior de sintaxis española, cuya primera edición es de 
1943: “hay casos, sin embargo, en que las conjunciones no son ya signo de enlace 
dentro de un período, sino que expresan transiciones o conexiones mentales que van 
más allá de la oración” (1990: 326). Pese a que todavía no se poseía una visión tan 
amplia de los marcadores discursivos como en la actualidad, en las décadas pasadas 
comenzó a indicarse que estos desempeñan una función de unión entre oraciones o entre 
sintagmas; es decir, que su alcance no se constriñe a los límites de la propia oración. 
Este hecho ha de tenerse muy en cuenta a la hora de decidir cómo caracterizar esta 
denominación tan compleja. 
1 Los estudios sobre marcadores discursivos en inglés y en francés (Ducrot et al. 1980) comenzaron a 
cobrar importancia unos años antes que en español. 
2  Según Martín Zorraquino (1994b), podría considerarse “el primer esbozo de un planteamiento 
sistemático del análisis de unidades que expresan relaciones que exceden los límites de la sintaxis 
oracional en español”. 
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La definición de Schiffrin se asemeja a la que aporta el Diccionario de la Real 
Academia Española (2001: s.v. “partícula”3), que abreviaremos a partir de ahora como 
DRAE: “parte invariable de la oración, que sirve para expresar las relaciones que se 
establecen entre frases o vocablos”. Tanto Schiffrin como el DRAE hacen referencia a 
una relación entre las frases o vocablos, que puede ser de muy diverso tipo. En el 
Diccionario Panhispánico de Dudas, en el glosario de términos lingüísticos, se define el 
término “conector oracional” (2005: s.v. “conector oracional”), también enfatizando 
esta característica de los marcadores y aportando además algunos ejemplos: 
Palabra o grupo de palabras cuya función es enlazar enunciados u oraciones, 
vinculándolos con algún propósito expositivo o argumentativo, y poniendo de 
manifiesto entre ellos relaciones semánticas diversas, como contraste, causa, 
consecuencia, adición, oposición, equivalencia, orden, etc. Son conectores 
oracionales sin embargo, en efecto, efectivamente, aunque, así que, por eso, en primer 
lugar, en segundo lugar, ahora bien, en ese caso, a pesar de eso, por el contrario, etc. 
 Domínguez García señala que “los conectores se definen como señales o pistas 
que el hablante utiliza para dirigir cooperativamente el proceso interpretativo de su 
interlocutor” (2005: 398). Aunque es una definición mucho más completa que la de 
Lázaro Carreter (al no referirse solo a la forma sino también a la función), es 
imprescindible poder delimitar el alcance de este tipo de partículas. Su alcance puede 
ser intraoracional, y en ese caso unen y establecen relaciones dentro de la misma 
oración; oracional, que unen y establecen relaciones entre oraciones; o de alcance 
supraoracional o discursivo4. 
 En este trabajo vamos a centrarnos en estas últimas, en las partículas discursivas 
o marcadores discursivos5, que son los elementos que establecen relaciones más allá de 
la oración y que podrían definirse, con todo lo dicho, como elementos normalmente de 
3 El DRAE no recoge bajo el lema “marcador” ninguna acepción relacionada con la Lingüística.  
4 Briz (1998: 169-176) hace referencia a esta distinción al hablar de conectores pragmáticos frente a 
conectores sintácticos, y Kovacci (1986a: 164) distingue los adverbios oracionales de los que no lo son. 
5 Cabe señalar que en algunas ocasiones en el DIMAELE se han registrado algunos marcadores que, pese 
a no poseer un valor discursivo claro, sí pueden resultar de gran utilidad para los estudiantes de ELE. 
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escaso cuerpo fonético, invariables en la mayoría de los casos6, que unen oraciones a la 
vez que expresan relaciones entre ellas, y que poseen relevancia en el discurso7. 
 En el ámbito del español como segunda lengua, el marcador discursivo aparece 
definido en el Plan Curricular de Instituto Cervantes (Instituto Cervantes 2006-2007: 
volumen 3, 300), como una “unidad lingüística que se caracteriza por ser invariable, no 
ejercer función sintáctica dentro de la oración y guiar las inferencias que se realizan en 
la comunicación, dando, como consecuencia, cohesión discursiva a un texto”. Esta 
definición, como todas las vistas hasta ahora, también nos parece insuficiente debido a 
la complejidad del mundo de las partículas: en ocasiones, sirven para llevar a cabo 
funciones sociales, como SALUDAR o DESPEDIRSE, tal es el caso de hasta luego o por 
favor; otras veces, se encargan de organizar y cohesionar el discurso, como por 
consiguiente o además; en algunos casos, solo expresan una idea que subyace, una 
ironía o un reproche, apenas perceptibles si no se conoce bien la lengua que se está 
utilizando. Prieto de los Mozos (2001: 199) hace referencia a la importancia de las 
funciones que realizan los marcadores discursivos al definirlos como “asociaciones 
forma–función discursiva”. 
 En el Plan Curricular (Instituto Cervantes 2006-2007) reaparece la idea ya 
señalada de que estos elementos guían las inferencias de la comunicación. Este 
importante rasgo distintivo es común a todos los marcadores discursivos. A modo de 
ejemplo, José Portolés (1993: 142), en la frase “es hablador, pero es de Guadalajara”, 
señala que la oración que va después de pero guiará al oyente hacia una dirección 
diferente de la que llevaba. Así, si “es hablador” se consideraba algo positivo, lo que 
vaya tras la conjunción será considerado negativo, pero si, por el contrario, “es 
hablador” se considera, en el contexto, algo negativo, ocurrirá que lo que vaya tras pero
será considerado positivo. Por supuesto, esto no quedará tan claro en todos los 
marcadores discursivos, pero su función discursiva siempre será relevante. 
 Santos Río (2003: 7), en su introducción al Diccionario de Partículas, explica: 
“La idea de ‘partícula’ que, principalmente por motivos prácticos y de manera más 
6 La invariabilidad o no del marcador depende en muchos casos de su grado de gramaticalización, que, 
como indica Fuentes Rodríguez (1996: 14) “varía, dependiendo del nivel de uso que tengamos”. 
7  Esta definición propia es una evolución de la de Portolés (1998a: 25), para quien los marcadores 
discursivos son: “unidades lingüísticas invariables, no ejercen una función sintáctica en el marco de la 
predicación oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar […] las inferencias 
que se realizan en la comunicación”. 
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intuitiva que rigurosa, subyace al diccionario no es la canónica”8. Así, en esta gran obra 
se excluyen algunos elementos monoverbales y se incluyen expresiones pluriverbales, 
amén de algunos lemas que nunca se habían tenido en cuenta al estudiar las 
partículas ―bien por no ser del todo invariables, bien por presentar un cuerpo fonético 
bastante complejo―, pero que, en cualquier caso, desempeñan sin ningún lugar a dudas 
una función en el discurso, pues, al emitirlas, subyace una idea, un matiz que va más 
allá de la propia emisión del enunciado9. Hay que tener en cuenta que esta obra, además 
de tener una actitud muy abierta respecto a lo que constituye una partícula discursiva, 
incluye tanto las de alcance oracional como las de alcance extraoracional. Nosotros nos 
centraremos principalmente en los marcadores con una función discursiva. 
 Llegado este punto podemos, por tanto, afirmar que esta esfera de la lengua 
presenta unos límites difusos. Las partículas que se ajustan a la definición ortodoxa 
están rodeadas por un sinnúmero de elementos con características que las acercan a ellas 
y que, por lo tanto, también son susceptibles de ser estudiados. Podríamos llamarlos, 
para distinguirlos de los que clásicamente se han definido como “partículas”, las 
“pseudopartículas”. Dentro de este apartado podemos encontrar expresiones complejas 
como qué quieres que te diga, que, sin ser ni siquiera invariable, puesto que podemos 
cambiar totalmente la flexión según nos dirijamos a un receptor o a varios, o si 
utilizamos el tú o el usted, presenta una connotación de vacilación o réplica en el 
discurso, que justifica su estudio junto al resto de marcadores. En el otro extremo, 
aparecen elementos como eh…, que sirven para mantener el contacto y que 
tradicionalmente no se han tenido en cuenta, ya que, en el caso de eh…, en ocasiones se 
emite simplemente como un sonido nasal mmm. A pesar de ello, cumple una función 
discursiva muy relevante y por ello no solo no es desechable, sino que puede y debe ser 
considerado. También Vázquez Veiga (2003: 59) hace referencia a este hecho en su 
libro Marcadores discursivos de recepción, presentando dos ejemplos en los que las 
partículas bueno y ah son intercambiables: 
8 Tradicionalmente, los elementos que se englobaban bajo la definición de “marcador” comprendían un 
grupo reducido de organizadores del discurso y algunos nexos. Sin embargo, años antes del diccionario de 
Santos Río ya se habían publicado artículos en los que se tenían en cuenta otros marcadores de tipo 
conversacional, como en Fernández Bernárdez y Vázquez Veiga (1991). 
9  Esta forma de guiar las inferencias del discurso guarda relación con las teorías pragmáticas de la 
Argumentación (Anscombre y Ducrot 1983) y de la Relevancia (Sperber y Wilson 1986 y Blakemore 
1987). Los artículos de Portolés (1998b), Montolío Durán (1998) y Nogueira da Silva (2010a) las ponen 
en relación con los marcadores del discurso. 
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Tanto bueno como ah se utilizan para marcar recepción de mensaje y, además, cambio 
de turno conversacional. En ambos casos actúan como señales de apertura de un turno 
y sirven para mitigar una respuesta no preferida. Aunque acaso podamos postular una 
diferencia en el significado, en el sentido de que la aparición de ah parece que remite al 
proceso de comprensión, ello no justifica un tratamiento diferenciado (...). Sin embargo, 
mientras que bueno figura prácticamente siempre en la relación de marcadores del 
discurso, no sucede lo mismo con ah. 
 Para Martín Zorraquino y Portolés (1999), marcadores discursivos son aquellas 
unidades que cumplen tres características principales, resumidas por Bonilla (2005: 
102):  
a) Poseer cierta o plena autonomía entonativa, correlacionada con una cierta o plena 
autonomía sintáctica, 
b) contabilizar un proceso de gramaticalización finalizado o en curso y 
c) aportar al enunciado en que se hallan insertos información gramatical de 
procesamiento relacionada directamente con las propiedades morfológicas, sintácticas, 
semánticas y pragmáticas peculiares de cada marcador.
 Estas características nos sirven de base para seleccionar los marcadores, y, si 
bien puede parecer que serán pocos al tener que cumplir tres condiciones, en realidad 
encontramos gran número de estos elementos. Y eso a pesar de que, como señala 
Portolés, “algunos investigadores pueden no haberse acogido a nuestras mismas 
fronteras metodológicas” (1998a: 49). Siguiendo esta línea de pensamiento, y como 
conclusión a la dificultad que entraña no solo definir qué es un marcador sino delimitar 
cuáles son los marcadores, Martín Zorraquino (2011a: 845-846) concluye que cada 
autor incluye y excluye diferentes elementos siguiendo su propia concepción de qué es 
un marcador discursivo: 
Suele aceptarse que se integran dentro de los marcadores discursivos las conjunciones y 
las locuciones conjuntivas, los adverbios y las locuciones adverbiales de tipo conjuntivo, 
las interjecciones y otros signos complejos que, tras sufrir procesos de lexicalización y 
gramaticalización, suelen ser invariables […]. Así, la nómina de los elementos que se 
incluyen como tales puede variar bastante de unos autores a otros. 
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 Otros autores también se refieren a la importancia de la gramaticalización en los 
marcadores discursivos, por ejemplo Trillo (2006: 640):  
Discourse markers are elements that have undergone a procress of discourse 
grammaticalization and have included in their semantic/pragmatic meaning a pragmatic 
dimensión that has interactional purposes. 
 Nosotros hemos considerado que formarán parte del grupo de los marcadores 
discursivos aquellos elementos que poseen cierta autonomía, aunque no estén 
completamente gramaticalizados, y que desempeñan por lo general una función 
extraoracional, ya que sirven para guiar las inferencias del discurso. Tanto eh como qué 
quieres que te diga, así como un gran número de elementos entre estos dos extremos, 
son, desde nuestro punto de vista, marcadores discursivos y, por tanto, figurarán en 
nuestra obra como tales. 
1.2. Algunas tendencias actuales en el estudio de los marcadores discursivos 
 1.2.1. Discrepancias en cuanto a la denominación 
 Como ya se ha comentado, el estudio de los marcadores discursivos revela 
muchas discrepancias. Otro de los desacuerdos entre los diversos estudiosos de estos 
elementos es el de la denominación de los mismos, como ya mencionan Báez San José, 
Fernández Rodríguez-Escalona y Loma-Osorio Fontecha (2011: 90): 
La definición y la clasificación de los marcadores distan mucho de ser claras. Ahora bien, 
las piezas lingüísticas que tienen como función marcar relaciones que exceden los límites 
de la sintaxis oracional constituyen un conjunto bastante heterogéneo de elementos, que 
se refleja en la variedad terminológica con que se les designa en español. 
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 En este trabajo nos hemos decantado por la denominación marcador discursivo, 
debido principalmente a que su traducción es la más utilizada en otras lenguas10. En 
segundo lugar iría, sin duda, partícula discursiva11 . Vázquez Veiga (2011: s/p) se 
refiere a la alternancia de estas dos denominaciones principales: “no hace más que 
reflejar un problema al que debemos enfrentarnos todos los que estudiamos los 
marcadores: la multiplicidad terminológica”. Además, hay muchos otros términos que 
en ocasiones se utilizan como sinónimos, por ejemplo: conectores discursivos 12 , 
conectores pragmáticos13 , conectores argumentativos14 , enlaces extraoracionales15 , 
operadores pragmáticos 16 , unidades léxicas no descriptivas 17 , relacionantes 
supraoracionales18, marcadores pragmáticos…19 En algunos casos no se usan como 
sinónimos de partículas discursivas sino como hipónimos que solamente hacen 
referencia a un grupo concreto. En este trabajo, para referirnos al conjunto total de 
elementos, solo utilizaremos los términos partícula discursiva y marcador discursivo, 
aunque preferimos el segundo, ya que, como señala Schourup (1999: 229), el término 
partícula se ha referido históricamente a un tipo de elemento sintáctico y puede 
ocasionar más confusión. Vázquez Veiga (2003: 55) indica que “deberíamos ser 
especialmente cuidadosos a la hora de utilizar e interpretar cualquiera de estos términos. 
No solo es importante observar en cada caso el término genérico que se utiliza, sino 
también tener en cuenta qué adjetivo lo acompaña”. Efectivamente, es importante tener 
en cuenta la totalidad del término que se está utilizando. No solo estamos hablando de 
marcadores, sino que estamos delimitando aquellos que cumplen una función discursiva, 
es decir, los marcadores discursivos. Llopis Cardona (2014: 26) coincide en que “el 
10 En inglés se utiliza normalmente la denominación de Schiffrin (1987) discourse marker, también 
adoptada por Fraser (1990), (1999), Fraser y Malamud-Makowski (1996), Jucker and Ziv (1998) y por 
Blakemore (2002), y en francés, aunque no era la preferida, ahora se está comenzando a utilizar también 
marqueur discursif (Dostie y Pusch 2007).
11 Todavía muy utilizada en español: Santos Río 2003 y 2005, Briz, Pons Bordería y Portolés 2004-, 
Albelda Marco 2005, entre otros); según Schourup (1999), fue también la preferida del inglés hasta los 
años ochenta. Martín Zorraquino comenzó llamando a estos elementos partículas (1992) pero decidió 
adoptar finalmente el término marcador, como muestran algunos de sus artículos más recientes (2005, 
2006, 2011a). 
12 Domínguez García (2007). 
13 Briz (1993), Briz (1994). 
14 Portolés (1989). 
15 Fuentes Rodríguez (1987a). 
16 Martín Zorraquino (1993). 
17 Vázquez Veiga (2002a). 
18 Fuentes Rodríguez (1996). 
19 Vázquez Veiga (2005), Vázquez Veiga (2008). 
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término marcador del discurso parece gozar de mayor aceptacióin en la comunidad 
científica”. 
 Finalmente, conviene de nuevo concluir que, como señala Pons Bordería (2008: 
1413), los estudios sobre marcadores discursivos son tan diferentes que incluso cuando 
dos autores escogen la misma denominación, sus conclusiones pueden ser 
completamente diferentes: “even if two authors use the same term, their underlying 
assumptions do not neccesarily coincide”. Aunque hemos seleccionado marcador 
discursivo como denominación principal en esta obra, no todos los autores estarán de 
acuerdo en los elementos que hemos incluido bajo esa denominación. Estamos muy 
lejos todavía, si es que se da el caso algún día, de llegar a un acuerdo unánime sobre los 
marcadores discursivos. Sin embargo, como se verá en los siguientes apartados, hay 
estudios más aceptados y valorados que otros. 
 1.2.2. Estudios monográficos o de grupos pequeños 
 En los últimos años, los estudios sobre marcadores del discurso han ido en 
aumento, hasta haberse convertido en uno de los temas de actualidad, como lo 
demuestran algunos de los libros publicados en los últimos años 20 , los congresos 
específicos sobre marcadores discursivos 21  que han tenido lugar últimamente 22 , o 
incluso los artículos con agrupaciones de bibliografía especializada en marcadores, 
como los de Cortés Rodríguez (1995a y 1995b). 
 Adquieren especial relevancia los estudios monográficos sobre estos elementos, 
especialmente los polifuncionales, por ejemplo, Porroche Ballesteros (2005) sobre 
francamente, Portolés (1989), para pues, o Schwenter (1996) con o sea, por nombrar 
algunos. En el Diccionario de Marcadores Discursivos para Estudiantes de Español 
como Lengua Extranjera aparecerán citados numerosos artículos monográficos más. 
20 Martín Zorraquino y Montolío Durán (coords.) (1998), Loureda y Acín Villa (eds.) (2010), Aschenberg 
y Loureda (eds.) (2011), González Ruiz y Llamas Saíz (eds.) (2011). 
21 Por ejemplo, el Coloquio Internacional Marcadores discursivos en las lenguas románicas: un enfoque 
contrastivo, celebrado en Madrid (2010) y Buenos Aires (2011), o el Congreso Internacional Marcadores 
discursivos en lenguas de corpus, en Vitoria (2012). 
22 Aunque nos referimos a estudios sincrónicos en su mayoría, dado que son los que más interesan en 
nuestro proyecto, también en estudios diacrónicos se ha producido un crecimiento de trabajos sobre 
marcadores, como indica Rey Quesada (2010: 117): “la atención cada vez más recurrente que los 
lingüistas dedican al estudio histórico de los marcadores del discurso no ha hecho olvidar, sin embargo, 
los problemas que conlleva su análisis sobre textos del pasado”. 
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 También son destacables los estudios sobre grupos de marcadores a partir de 
una clase de palabra, como Montes (1999), que estudia las interjecciones, Portolés 
(1993), las conjunciones, o Garcés Gómez (2013), los adverbios con función discursiva; 
o los que analizan grupos de marcadores con una función común, puede tratarse de un 
estudio comparativo de un número no elevado, o todos los que se usan para expresar 
una función determinada, por ejemplo Acín Villa (2000) sobre los “digresores”; Báez 
San José, Fernández-Rodríguez Escalona, Loma-Osorio Fontecha y Mayer (2013), que 
estudian los marcadores con función concesiva; Fuentes Rodríguez (1993a), que habla 
de “conclusivos” y “reformulativos”; Garcés Gómez (2008), con una obra sobre los 
marcadores de ordenación del discurso; Martínez Sánchez (2011) o Domínguez García 
(2002a), que se refieren al amplio grupo de los “conectores”23; Porroche Ballesteros 
(2011), que estudia algunos marcadores de acuerdo y desacuerdo; San Martín Núñez 
(2013), que analiza los “reformuladores de distanciamiento”; Vázquez Veiga (1994-95), 
con marcadores con función de “resumen”, “conclusión” y “cierre” o Vázquez Veiga 
(2003), sobre los “marcadores de recepción”. Estos estudios comparativos son muy 
importantes, ya que la sinonimia completa en este tipo de elementos es prácticamente 
imposible, como señala Vázquez Veiga (1996: 134): 
A nuestro juicio hay dos aspectos fundamentales que debemos tener en cuenta al hablar 
de los posibles sinónimos de un marcador. Por un lado, no podemos establecer el análisis 
de la sinonimia a nivel de palabras, sino a nivel de los sentidos que tiene cada palabra. 
Por consiguiente, es absurdo decir que dos marcadores son sinónimos entre sí. 
 Incluso cuando dos marcadores significan lo mismo, los usos y los contextos en 
que se usan suelen diferir. Por ello, aunque en nuestro diccionario sí hablemos de 
marcadores sinonímicos y, por motivos de simplicidad para el usuario, aparecen en 
ocasiones remisiones a marcadores que funcionan de forma muy similar, tenemos 
siempre en mente que los matices entre ellos y sus características pragmáticas hacen 
muy difícil la sinonimia completa. 
 1.2.3. Clasificaciones de los marcadores 
23 En concreto se refieren a los de tipo sumativo, contraargumentativo y consecutivo. 
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 Como en todos los apartados vistos hasta este momento, para clasificar los 
marcadores discursivos tampoco hay unanimidad entre los diferentes autores. No 
obstante, la clasificación más extendida y utilizada actualmente a la hora de estudiar 
estos elementos es la propuesta en Martín Zorraquino y Portolés (1999), incluida en la 
Gramática descriptiva de la lengua española, editada por Ignacio Bosque y Violeta 
Demonte, porque el exhaustivo capítulo dedicado a los marcadores se ha convertido en 
una de las bases para el estudio de estos elementos y sus propuestas son aceptadas por 
una gran cantidad de estudiosos. Tal y como señala Martí Sánchez (2008: 13), a partir 
de este estudio contamos con una idea mejor de qué son los marcadores y de qué 
elementos conforman el grupo, a pesar de que todavía quede camino por recorrer, como 
se ha señalado ya. La clasificación propuesta en dicho artículo, que consta de cinco 
grandes grupos, puede resumirse de esta forma: 
 Estructuradores de la información 
 • Comentadores: Pues bien, dicho esto…
 • Ordenadores: En primer lugar, por último…
 • Digresores: A propósito, por cierto…
 Conectores 
 • Aditivos: Además, encima…
 • Consecutivos: Por tanto, así pues… 
 • Contraargumentativos: Por el contrario, sin embargo…
 Reformuladores 
 • Explicativos: Es decir, o sea…
 • Rectificativos: Mejor dicho, más bien… 
 • De distanciamiento: En todo caso, de todas formas…
 • Recapitulativos: En definitiva, en fin…
 Operadores argumentativos 
 • Refuerzo argumentativo: En realidad… 
 • Concreción: Por ejemplo, en concreto…
 Marcadores conversacionales 
 • Modalidad24 epistémica: En efecto, por lo visto…
24 Martín Zorraquino (1999) estudia en profundidad los marcadores de modalidad (epistémica y deóntica) 
en otro trabajo del mismo año. 
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 • Modalidad deóntica: Bueno, vale… 
 • Enfocadores de la alteridad: Hombre, vamos, mira, por favor…
 • Metadiscursivos conversacionales: Ya, esto…
 El Plan Curricular del Instituto Cervantes propone una clasificación que 
también consta de cinco grupos que pueden ponerse en relación directa con los de 
Martín Zorraquino y Portolés, ya que no presentan muchas diferencias en su contenido. 
Si bien no está tan extendido como el de la Gramática descriptiva, esta clasificación es 
muy útil al organizar los marcadores por niveles, ya que, como se verá más adelante, 
dentro de cada grupo aparecen los marcadores en el nivel que les corresponde. El 
resumen, basado solo en la función y no en el nivel, es el siguiente: 
 Conectores 
 • Aditivos: Y, también, encima…
 • Consecutivos: Entonces, así pues…
 • Justificativos: Porque, en virtud de…
 • Contraargumentativos: Pero, ahora bien…
  - Expresión de contraste entre los miembros: Por el contrario…
  - Matización del primer miembro de la argumentación: Con todo…
 Estructuradores de la información 
 • Ordenadores 
  - De inicio: Primero, antes que nada… 
  - De continuidad: Después, de otra parte…
  - De cierre: Por último, a modo de conclusión…
 • Comentadores: Pues, así las cosas…
 Reformuladores  
  • Explicativos: O sea, dicho de otro modo…
  • Recapitulativos: Para resumir, después de todo… 
  • Rectificativos: Mejor dicho, más bien
  • De distanciamiento: De todas formas, en todo caso…
  • Digresores: Por cierto, dicho sea de paso…
 Operadores discursivos 
  • Focalizadores: También, incluso…
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  • De concreción o especificación: Por ejemplo, pongamos por caso…
  • De refuerzo argumentativo: Claro, por supuesto…
  • De refuerzo conclusivo: Y ya está, y punto…
 Controladores del contacto 
  • Formas en modalidad interrogativa: ¿No? ¿eh?
  • Origen imperativo: Oye/oiga, mira/mire
  • Verbos de percepción: ¿Sabes?, ¿ves?...
 Además de estas, hay otras clasificaciones menos conocidas que constan de un 
número menor de grupos, tales como la de Pons Bordería (2006), que consta de tres 
macrofunciones: interaccional, modal y de conexión, y sobre la que luego se realizó la 
clasificación de López Serena y Margarita Borreguero (2010), cuyas macrofunciones 
son llamadas interaccional, metadiscursiva y cognitiva25. Briz (1998), por su parte, 
distingue, según la prioridad funcional, entre conectores argumentativos y conectores 
metadiscursivos. Una de las más actuales, Yao (2012) combina la ya mencionada 
clasificación de Martín Zorraquino y Portolés con la de Cortés Rodríguez y Camacho 
(2005), que habla de una perspectiva interactiva y una textual para dividir a los 
marcadores, creando una compleja tabla en la que se organizan los marcadores que le 
interesan, aplicando la clasificación también al chino mandarín. Por su parte, Fraser 
(2006) establece una diferenciación en la que incluye cuatro grupos diferentes de 
marcadores: “basic pragmatic markers”, “commentary pragmatic markers”, “parallel 
pragmatic markers” y “discourse markers”, con diversas subdivisiones. 
 Una de las clasificaciones que más se asemeja a la clasificación propia que 
inicialmente creamos para el Diccionario de Marcadores Discursivos para Estudiantes 
de Español como Lengua Extranjera (vid. apartado 2.3.5.) es la de Martí Sánchez 
(2008), que divide los marcadores en tres grupos: conectores discursivos, operadores 
pragmáticos y marcadores conversacionales. Como él mismo indica, “no constituyen 
tres compartimentos estancos y la clasificación […] es un principio ordenador que 
resulta en la práctica demasiado rígido” (2008: 30). Esta es una de las razones que nos 
ha llevado a eliminar la división de los marcadores en grupos grandes pues podían 
confundir a los estudiantes en lugar de ayudarles, por lo que hemos preferido organizar 
25 La interaccional señala los movimientos conversacionales de los interlocutores, la metadiscursiva tiene 
que ver con la configuración del discurso y la cognitiva engloba otras funciones de los marcadores como 
la relación entre el texto y el discurso, el discurso y el hablante o la actitud del hablante. 
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los marcadores por medio simplemente de la función principal que realizan en el 
discurso. 
 No vamos a detenernos y ahondar en las características propias de cada 
clasificación, exponer sus pros y sus contras o seleccionar aquella con la que estamos 
más de acuerdo. Nos interesa demostrar cómo en este punto tampoco hay un acuerdo 
entre los estudiosos por lo que, para nuestro diccionario, realizamos nuestra propia y 
más simplificada clasificación.
 1.2.4. Estudios lexicográficos sobre marcadores 
 Dado que contamos en la actualidad con tres diccionarios de 
marcadores ―Santos Río (2003), Briz, Pons Bordería y Portolés (2004-) y Fuentes 
Rodríguez (2009)― de publicación muy reciente, que se analizarán en el próximo 
apartado, se puede decir que la lexicografía y los estudios teóricos sobre marcadores del 
discurso han sido ramas de la lingüística que se han entrelazado, al menos en lengua 
española, en los últimos años. Sin embargo, merece la pena resaltar aquí también 
algunos de los artículos que relacionan estos dos campos, pues los marcadores 
discursivos presentan ciertas cualidades que los hacen muy difíciles de definir 
siguiendo las teorías lexicográficas tradicionales. Por ello, Llopis Cardona (2006) 
aplica en su artículo las teorías lexicográficas de Rey-Debove a los marcadores 
discursivos, ya que, como comprobaremos más adelante (vid. apartado 2.4.4.), definir 
un marcador es todavía más complejo que definir otros tipos de palabras. Este mismo 
tema aborda Sanmartín (2010), en su artículo titulado «La dificultad de definir en un 
diccionario de partículas». Por su parte, algunos de los autores de diccionarios ya 
existentes o en proceso de creación han publicado diversos artículos sobre lexicografía 
y marcadores. Portolés (2004b) hace referencia a las nuevas tecnologías en relación con 
el Dpde, mientras que Vázquez Veiga26 ha publicado un gran número de artículos sobre 
la caracterización lexicográfica de los marcadores. De muy reciente aparición es el libro 
de Llopis Cardona (2014) que cuenta con una propuesta lexicográfica para los 
marcadores discursivos, así como su aplicación a cuatro de ellos. 
26 Esta autora está dirigiendo la creación del Diccionario de Colocaciones y Marcadores del español, al 
que se refiere en sus artículos de 1996, 2000, 2002b, 2002c, 2006 y 2008. 
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 Asimismo, se han publicado artículos sobre marcadores discursivos o clases de 
palabras (prototípicas del grupo de los marcadores discursivos) y su tratamiento en los 
diccionarios. Por ejemplo, Torres Sánchez (1998) subraya la falta de homogeneidad y 
las dificultades que se encuentran al analizarse las interjecciones en los diccionarios 
actuales. Montes también estudia algunas interjecciones y señala la escasez de estudios 
que hay al respecto: “they have been largely ignored in most grammatical descriptions” 
(1999: 1289). Gordón Peral (2010), por su parte, habla de un grupo muy concreto de 
interjecciones, las palabras malsonantes, y analiza su presencia en los diccionarios, 
particularmente en aquellos específicos para la enseñanza del español. Laguna Campos 
y Porroche Ballesteros (2011) estudian algunos marcadores del discurso y su 
tratamiento en diccionarios monolingües. 
 Finalmente, existen artículos monográficos sobre el tratamiento de un solo 
marcador en los diccionarios, como el de Martín Zorraquino (2003) sobre desde luego, 
o el de Vázquez Veiga y Alonso Ramos (2004) con relación a la partícula ojo. 
 Por lo tanto, pese a que la bibliografía no es muy abundante, sí existen trabajos 
que relacionan la práctica lexicográfica con los marcadores discursivos, por constituir 
un grupo de elementos especialmente complejos a la hora de incluirlos en un 
diccionario, no solo por su forma ―en muchos casos son pluriverbales―, sino también 
por su significado pragmático y su habitual polifuncionalidad. 
 1.2.5. Conclusiones 
 Como se ha podido comprobar, los marcadores discursivos constituyen un tema 
de actualidad en el ámbito de la investigación filológica. Poco a poco, gracias a 
estudios aceptados de forma casi unánime, como el de Martín Zorraquino y Portolés 
(1999), los expertos van adoptando una idea más homogénea sobre qué son estos 
elementos, aunque queda todavía mucho terreno difuso, especialmente respecto a 
cuáles son los elementos que conforman este grupo. Sin embargo, gracias al prestigio 
del que gozan en la actualidad, confiamos en que una teoría universal de los marcadores 
discursivos vaya perfilándose poco a poco.
1.3. Los marcadores del discurso y la enseñanza del español 
29 
 Hay un ámbito en el que los marcadores discursivos no han conseguido la 
atención que requerirían: el de la enseñanza de español como segunda lengua. Como ya 
se indicó en previos estudios, “en la breve historia de los marcadores discursivos, la 
enseñanza de estos elementos a estudiantes de L/2 ha permanecido en un segundo 
plano” (Holgado Lage 2012a). Martínez Sánchez (2011: 13) incide en la importancia de 
“respaldar y contextualizar un tratamiento didáctico para unas piezas léxicas 
escasamente tratadas en la enseñanza del español”. También, en su trabajo, Albelda 
Marco (2005: 112) repasa la escasa atención que se les ha concedido a los marcadores 
en el pasado: 
 Los métodos tradicionales y nocional-funcionales de ELE no se refieren a las partículas 
discursivas, por lo que tampoco explican sus diferentes valores y usos. (…). Se enseñan 
las conjunciones y adverbios que pueden funcionar como partículas, pero en ningún caso 
se alude al alcance discursivo. En los métodos comunicativos moderados tampoco se hace 
alusión a las partículas discursivas; solo se explican algunas conjunciones/conectores en 
relación con las determinaciones gramaticales de los verbos a los que acompañan. 
 En los últimos años, estos elementos están comenzando a recibir una mayor 
atención 27 , debido en parte a que los trabajos que combinan el estudio de los 
marcadores con la enseñanza de segundas lenguas coinciden en la importancia de 
explicar estos elementos. Por ejemplo, Porroche Ballesteros (2009: 47) señala que al 
enseñar el español coloquial es muy conveniente hablar del uso de los marcadores 
discursivos. Pero también coindicen en la importancia de no perder nunca de vista al 
tipo de usuario al que nos dirigimos: “todos los que se dedican a los marcadores 
reconocen la necesidad de describirlos realista, coherentemente y del modo más 
sencillo posible” (Martí Sánchez y Fernández Gómiz 2013: 14). Por ello, describimos 
en este apartado la situación concreta de la enseñanza del español con respecto a los 
marcadores discursivos, comenzando por algunos de los problemas que plantean, para a 
continuación repasar la situación actual de los manuales de español y finalmente 
analizar los diccionarios de marcadores que existen en este momento y por qué se sintió 
27  La novedosa y recientemente publicada Gramática de referencia para la enseñanza del español
(Borrego Nieto, 2013) cuenta con un capítulo llamado “más allá de la oración” en la que se mencionan 
numerosos marcadores discursivos. 
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necesaria la creación de uno nuevo específico para los hablantes de español como 
segunda lengua. 
 1.3.1. Cuestiones problemáticas 
 Si bien los marcadores discursivos son un tema de actualidad que, 
afortunadamente, está cobrando una mayor relevancia en el panorama de la lingüística, 
queda aún mucho camino por recorrer en la enseñanza de marcadores a estudiantes de 
español como lengua extranjera. A pesar de que la proliferación de estudios sobre estos 
elementos incide positivamente en el panorama de la enseñanza de segundas lenguas, 
como así lo demuestran algunos artículos publicados recientemente28, conviene plantear 
cuáles son las dificultades de su enseñanza a hablantes no nativos de español, y 
especialmente qué soluciones se pueden proponer (entre ellas la elaboración del 
Diccionario de Marcadores Discursivos para Estudiantes de Español como Lengua 
Extranjera que presentamos en este trabajo), pues son elementos imprescindibles para 
comprender y utilizar una lengua. Martín Zorraquino ya señaló algunas de estas 
dificultades (2005: 53): 
Tal divergencia de funciones y de definiciones para caracterizar a los marcadores del 
discurso, y la propia heterogeneidad categorial de los mismos plantean, ciertamente, 
dificultades a la hora de abordar su tratamiento lexicográfico y su enseñanza a los 
extranjeros. 
 Como indican Loureda y Nadal (2011: 153) después de analizar los procesos de 
comprensión escrita de textos con marcadores y sin marcadores: 
Una primera aproximación experimental al uso de las partículas discursivas en español 
parece indicar que estas, como categoría funcional, son unidades determinantes en los 
procesos de comprensión textual. 
 En las próximas páginas se comprobarán algunas de las carencias en la 
enseñanza de los marcadores discursivos a estudiantes de español, aunque cabe resaltar 
28 Véase Albelda Marcos (2005), Balibrea Cárceles (2003), Holgado Lage y Serrano Reyes (2011), entre 
otros. 
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a priori algunas de las dificultades que los docentes debemos afrontar al explicar estos 
elementos en el aula: 
 a) En primer lugar, los desacuerdos en el análisis de los marcadores dificultan la 
homogeneización de su denominación. Como veremos en el próximo apartado, los 
manuales de español más relevantes del territorio peninsular no han alcanzado un 
acuerdo respecto a cómo nombrarlos 29 , lo que puede ocasionar confusión a un 
estudiante que utilice a lo largo de sus años de estudio de la lengua española diferentes 
manuales de español, algo que se produce con frecuencia. 
 b) En segundo lugar, la frecuente gramaticalización30 de los marcadores a partir 
de sintagmas verbales, preposicionales o incluso nominales favorece la aparición de 
diferencias entre las distintas lenguas, incluso entre lenguas similares como las 
románicas. En Holgado Lage (2012b) se comparan algunos de estos casos en español, 
francés e italiano. En el siguiente cuadro se pueden observar algunas diferencias que 
pueden dar lugar a confusión entre lenguas cercanas: 
Idioma Marcador Significa Se parece a 
Francés Pourtant Sin embargo Por tanto 
Tellement Tanto Totalmente 
Puis Luego Pues 
Italiano Anche También Aunque 
Tuttavia Sin embargo Todavía 
Portugués Pois não Por supuesto Pues no 
Todavía No obstante Todavía 
 c) En tercer lugar, los problemas que plantean los marcadores dentro de la 
misma lengua, en este caso el español, como señalan Martí Sánchez y Fernández 
Gómiz (2013: 14-17). No solo a causa de diferencias entre diversas modalidades (a 
título de ejemplo, vale es extremadamente utilizado en el español peninsular para 
29 Marcadores, conjunciones, partículas o nexos fueron algunas de las denominaciones que encontramos 
al analizar algunos manuales de español (vid. 1.3.2.). 
30 Para más información sobre el proceso de la gramaticalización puede consultarse Traugott y Heine 
(1991), sobre la gramaticalización y los nombres propios, Bajo Pérez (2011) y sobre la gramaticalización 
de algunos marcadores, González Manzano (2011). 
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expresar acuerdo, mientras que en Argentina se prefiere dale y en México órale, pero 
incluso dentro del propio México no se acepta igual este marcador en todas las zonas), 
sino también por las propiedades naturales de estos elementos: polifuncionalidad, 
variación cuando la gramaticalización no es completa, preferencia para el uso formal o 
informal, etc. 
 d) En cuarto lugar, la falta de fuentes que expliquen los marcadores de forma 
apropiada para un usuario ELE. Un primer acercamiento a la presentación de estos 
elementos en su conjunto con vistas a la enseñanza de español es el Inventario 
Comparado de La Rocca (2012), donde aparecen muchos marcadores discursivos, 
especificando en qué trabajo se han estudiado y cómo se definen. Si bien esta obra 
puede presentar a los estudiantes algunos marcadores que en muchas ocasiones no 
figuran en los diccionarios ni en los manuales, en caso de que necesiten más 
información sobre su uso, deberán acudir al estudio original, que en la mayoría de los 
casos será demasiado científico para un hablante no nativo de español (a no ser que 
tenga un nivel muy avanzado). 
 e) En quinto lugar, la ausencia de muchos marcadores en los diccionarios 
monolingües de español para extranjeros. En los cinco más relevantes —el Diccionario 
para la enseñanza de lengua española (Alvar Ezquerra 2000), el Diccionario 
Salamanca de la lengua española (Gutiérrez Cuadrado 1996), el Gran diccionario de 
uso del español actual (Sánchez Pérez 2001), el Diccionario de español para 
extranjeros (Maldonado 2002) y el Diccionario de la lengua española para estudiantes 
de español (González 2002)— con mucha frecuencia no aparecen algunos marcadores 
de uso frecuente, y en otras ocasiones sus explicaciones no parecen suficientes31. No 
son, por lo tanto, una fuente adecuada para que los extranjeros resuelvan sus dudas 
sobre la utilización de estos elementos. Y, como señala Vázquez Veiga (1996: 145) 
“por lo que se refiere a los marcadores discursivos [...] hemos mostrado lo poco 
satisfactorias que resultan las definiciones que ofrecen algunos diccionarios”. También 
Martín Zorraquino (2005: 63) señala las deficiencias de estos diccionarios al estudiar 
los marcadores discursivos, sin embargo, comprende que no es una situación fácil: “a 
pesar de las carencias indicadas, los diccionarios examinados orientan útilmente al 
31 Por ejemplo, incluso no aparece en el diccionario Salamanca (Gutiérrez Cuadrado 2006), y por un 
lado… por otro lado… no se registra en el Espasa (González 2002). En los casos de las palabras 
malsonantes, presentan muy poca variación léxica, pese a que son palabras con las que se forman una 
gran cantidad de marcadores discursivos (Holgado Lage 2009). 
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usuario y […] tratándose de diccionarios generales, es comprensible que no se ahonde 
más en la definición”. En este sentido, el Diccionario de Marcadores Discursivos para 
Estudiantes de Español como Lengua Extranjera puede llegar a solventar estas 
carencias. 
 f) En sexto lugar, la creencia extendida de que, al estudiar una segunda lengua, 
estos elementos no deben aprenderse hasta los niveles más altos. Si bien es cierto que la 
mayoría de los marcadores presentan algo de dificultad, por lo que no es necesario ni 
conveniente estudiarlos en los niveles iniciales, como explicaremos más adelante en 
nuestra organización por niveles, existe un buen número de ellos que no solo es posible 
sino recomendable aprender en los primeros estadios de aprendizaje de segundas 
lenguas. Sin embargo, en numerosos manuales de español todavía se obvian estos 
elementos hasta los niveles más altos, aunque el Marco de Referencia sí incluye 
numerosos marcadores en los primeros niveles, tal y como señala Ruiz Martínez (2006: 
579): 
Sí es representativo en el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas el 
número de contenidos funcionales que obligan a un estudiante de español como lengua 
extranjera a familiarizarse con unidades fraseológicas32 desde los primeros niveles de su 
aprendizaje. 
 El objetivo propuesto a la hora de realizar el diccionario fue facilitar al 
estudiante de español una herramienta en la que aparecieran todos estos marcadores, 
con definiciones, ejemplos, sinónimos, nivel adecuado para su estudio, etc., para que el 
usuario sea capaz de entenderlos y de utilizarlos sin necesidad de acudir a otras fuentes 
de consulta más ardua. 
 1.3.2 Manuales de español para extranjeros 
 En la actualidad, los marcadores discursivos están empezando a cobrar una 
mayor relevancia en el ámbito de la enseñanza de español y ya suelen considerarse 
elementos de suma importancia para hablar una lengua con fluidez. Por ello, surgen 
32 Aunque Ruiz Martínez se refiere a las unidades fraseológicas y no a los marcadores, no debe olvidarse 
que muchas de ellas son realmente marcadores discursivos pluriverbales, especialmente las fórmulas 
rutinarias en estos niveles iniciales. 
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nuevos trabajos que con frecuencia relacionan los marcadores discursivos con la 
enseñanza de español33. 
 Con el objetivo de analizar la situación actual en los manuales de español como 
lengua extranjera, analizamos doce, editados en España, donde gozan de prestigio y son 
en su mayoría muy conocidos y utilizados (excepto los más novedosos, que fueron 
publicados muy recientemente), con el fin de estudiar el acercamiento, si lo hubiera, a 
los marcadores discursivos34. De los estudiados nueve son manuales específicos y tres 
son estudios de gramática destinados a estudiantes de español35. 
 Las características que se analizaron en cada uno de ellos fueron las siguientes: 
 a) Ejercitación específica: Nos interesaba comprobar, como es lógico, si en los 
manuales aparecían ejercicios sobre marcadores discursivos para que los estudiantes 
practicaran con estos elementos o si, por el contrario, solamente los mencionaban (en 
ocasiones simplemente en un cuadro al margen) sin pensar en la enseñanza de su uso. 
Siete de los manuales consultados contaban con ejercicios específicos para la práctica 
de estos elementos. 
 b) Marcadores agrupados: En el caso de que a los autores de los manuales les 
interese que el alumno aprenda los marcadores discursivos, conviene estudiarlos por 
grupos, que normalmente se corresponden con una función determinada. No nos hemos 
detenido a juzgar si los grupos eran acertados o no, ya que tenemos en cuenta la enorme 
cantidad de elementos a los que debe prestar atención un manual de español; por ello 
solo comprobamos si hay diversos grupos de marcadores o si aparecen sin ningún tipo 
de agrupación en actividades de diálogos, lecturas, etc. En este caso, casi todos los 
manuales analizaban estos elementos formando grupos, con la excepción de dos. 
 c) Relevancia desde los primeros niveles: Como ya hemos mencionado, existe la 
creencia de que los marcadores no deben estudiarse en las clases de segundas lenguas 
hasta los niveles intermedios-avanzados; no obstante, consideramos que es 
recomendable o incluso imprescindible explicar muchos marcadores en los primeros 
33 Algunos ejemplos recientes de trabajos centrados específicamente en la enseñanza de marcadores son 
Balibrea Cárceles (2003), Edeso Natalías (2005), Fernández Barloja (2008), Holgado Lage y Serrano 
Reyes (2011) o Martí Sánchez y Fernández Gómiz (2013). 
34 Nogueira Da Silva también ha analizado diferentes manuales de español, en este caso utilizados en 
Brasil, para observar el tratamiento de los marcadores (2010b) y (2011) y en Holgado Lage (2009) se 
analizan en profundidad tres manuales, Gente (Martín Peris y Sans Banlenas 2006), Prisma (Gelabert 
2007) y Avance (Moreno, Moreno y Zurita 2002). 
35 Los estudios gramaticales son Matte Bon (1992), García Santos (1993) y Borrego Nieto (2013). 
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niveles, como ocurre con muchas fórmulas rutinarias de saludo, agradecimiento, etc. Lo 
que observamos fue si en cada manual estudiado se concedía importancia a estos 
marcadores en los primeros niveles o si simplemente se mencionaban sin explicarlos en 
profundidad; solamente uno de los manuales seleccionados se ocupa en profundidad de 
los marcadores en los primeros niveles. 
 d) Importancia en el manual: Conviene incidir en la idea de que comprendemos 
que en un manual de español como lengua extranjera se debe atender a multitud de 
apartados diferentes: gramática, vocabulario, apuntes culturales, textos apropiados, 
ejercitación específica para cada destreza, etc. Por ello, un manual no es suficiente para 
que el estudiante adquiera los marcadores discursivos de la forma más similar posible a 
un nativo. Sin embargo, sí hemos comprobado si en estos manuales los marcadores 
desempeñan una función importante, o si por el contrario se mencionan brevemente y 
sin demostrar preocupación por su estudio. Consideramos que en la mitad de los 
manuales se concede suficiente atención a los marcadores mientras que en la otra mitad 
su estudio es insuficiente. 
 e) Crecimiento exponencial: Insistimos en que muchos marcadores son 
susceptibles de ser estudiados en los primeros niveles. No obstante, a medida que el 
estudiante incrementa sus conocimientos del idioma, necesitará aprender un mayor 
número de partículas, por ejemplo, comenzará a utilizar diferentes marcadores para 
expresar la misma función, con el objetivo de añadir variedad a su discurso. Si 
observamos la clasificación por niveles del Diccionario de Marcadores Discursivos 
para Estudiantes de Español como Lengua Extranjera (vid. apartado 4.4.), se 
comprobará que cuanto más alto es el nivel, mayor número de marcadores conforman 
el grupo. Por eso nos resultaba interesante conocer si los manuales de español siguen 
este mismo esquema o si, por el contrario, los marcadores aparecen siempre en número 
similar, lo que en la mayoría de ocasiones significa que el número es escaso, o que 
solamente se mencionan en los niveles avanzados. En cuatro de los manuales se 
observa claramente este crecimiento. 
 f) Denominación: Como se ha señalado ya (vid. apartado 1.2.1.), hay numerosas 
discrepancias entre los estudiosos respecto a la designación de estos elementos. Hemos 
recopilado la denominación preferida en cada uno de los manuales, que, por lo general, 
suele ser marcadores, ya que ocho de los consultados la utilizan, aunque también 
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podemos encontrar otras denominaciones como conectores, conjunciones, partículas y 
nexos. 
 En el siguiente cuadro ofrecemos un resumen comparado de los distintos 
manuales y gramáticas. Más que revisar detalladamente obra por obra, nos interesaba 















ABANICO36 + + - + + marcadores 
AULA37 - - - - - marcadores 
AVANCE38 - - - - - conectores, 
marcadores 
GENTE39 - + - - + conectores 
SINTAXIS DEL 
ESPAÑOL40




N/A + N/A + N/A marcadores 
PRISMA43 + + + + + nexos 
marcadores 
SUEÑA44 + + - - + conectores, 
marcadores 
VENTILADOR45 + + - + - marcadores 
VUELA46 + + - - - marcadores 
ELELAB47 + + - - + conectores 
36  Chamorro, Mª D. et alii (2007): Abanico, curso avanzado del español como lengua extranjera. 
Barcelona: Difusión (1ª ed. 1995). 
37 Corpas, J., E. García y A. Garmendia (2006): Aula, curso de español. Barcelona: Difusión (1ª ed. 
2003).  
38 Moreno, C., V. Moreno y P. Zurita (2002): AVANCE curso de español, Alcobendas (Madrid): SGEL. 
39 Martín Peris, E. y N. Sans Banlenas (2006): Gente, curso comunicativo basado en el enfoque por 
tareas, Barcelona: Difusión (1ª ed. 1997). 
40 García Santos, J. F. (1993): Sintaxis del español: Nivel de perfeccionamiento, Madrid: Santillana de 
Ediciones y Universidad de Salamanca. 
41 Esta gramática, junto con la Sintaxis del Español y la Gramática de Referencia, también en el cuadro, 
no están organizadas al igual que un manual, por lo que algunos apartados no son aplicables. 
42 Matte Bon, F. (1992): Gramática comunicativa del español, tomo II: De la idea a la lengua, Madrid: 
Difusión. 
43 Gelabert, Mª J. (coord.) (2007): Prisma método de español para extranjeros, Madrid: Edinumen. 
44 Álvarez Martínez, Mª A., A. Blanco Canales, Mª L. Gómez Sacristán y N. Pérez de la Cruz (2006): 
Sueña, Libro del alumno, Español Lengua Extranjera, Alcalá de Henares: Anaya (1ª ed. 2001). 
45 Chamorro, Mª D. et alii (2006), El ventilador, curso de español de nivel superior. Barcelona: Difusión. 
46  Álvarez Martínez, Mª A., A. Blanco Canales, Mª J. Torrens Álvarez y C. Alarcón Pérez (2005): 




N/A + N/A + N/A partículas 
 Como se puede observar, el estudio de los marcadores es bastante irregular en 
los diferentes manuales consultados. El manual Prisma es el único que cumple todos 
los requisitos seleccionados, mientras que Aula y Avance no cumplen ninguno de ellos. 
La agrupación de los marcadores es la característica que presenta mayor número de 
manuales, pues lo normal al presentar las partículas discursivas a estudiantes de español 
es agruparlas, por función normalmente, y mostrar un número relevante de marcadores; 
excepto Aula y Avance todos lo hacen así. Por el contrario, vemos que muchos 
manuales apenas conceden importancia al estudio de estos elementos hasta los niveles 
superiores. Esto es debido al extendido prejuicio de que los marcadores discursivos son 
complejos elementos de la lengua que un estudiante de español no puede empezar a 
aprender hasta los niveles superiores. Pero si bien es verdad que muchos marcadores 
son apropiados para las fases avanzadas (como se puede comprobar en la parte de la 
organización por niveles del diccionario), abundan los elementos discursivos que 
conviene estudiar en los primeros niveles. De los manuales analizados, Prisma es el 
único que reconoce su importancia desde los niveles básicos. En los últimos años esta 
idea se ha ido extendiendo, y algunos autores han justificado la conveniencia de 
estudiar estos elementos desde los momentos iniciales. Por ejemplo, Balibrea Cárceles 
(2003: 847-848) indica: 
La enseñanza expresa de estas partículas generalmente parece más adecuada en niveles 
superiores, donde los alumnos cuentan con los resortes necesarios para el uso correcto de 
estas unidades de carácter pragmático; sin embargo, también se pueden ir introduciendo 
en niveles anteriores al nivel umbral, sin necesidad de esperar a que los alumnos dominen 
estructuras más complejas de la lengua. 
 Las restantes características estudiadas presentan una distribución menos 
uniforme entre los diferentes manuales. Como resumen general, muchos agrupan los 
47 García Santos, J.F. (dir.) (2013): Español ELELab A1-A2 y Español ELELab B1, Salamanca: Ediciones 
Universidad de Salamanca; Prieto de los Mozos, E. (dir.) (2013): Español ELELab B2 y Español ELELab 
C1-C2, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca. 
48 Borrego Nieto, J. (dir.) (2013): Gramática de referencia para la enseñanza de español. La combinación 
de oraciones, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca. 
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marcadores por función siempre que se estudian y además presentan ejercitación propia 
para estos elementos. En la mitad de los manuales se les concede bastante relevancia, 
pero solo en cinco aparece un crecimiento exponencial desde los primeros niveles hasta 
los últimos, debido probablemente a que en la mayoría de ellos no aparecen marcadores 
hasta niveles intermedios o incluso avanzados. 
 Visto esto, podemos comprobar que el tratamiento de los marcadores en los 
manuales de español dista mucho de ser perfecto y, aunque en los últimos años estas 
obras se han ido actualizando y se les va concediendo más relevancia, todavía queda 
mucho camino por recorrer. Santiago Guervós, en un artículo sobre el estudio de los 
nexos en distintos manuales de español, señala acertadamente que “uno tiene la 
sensación de que en los manuales y gramáticas se hace todo para los extranjeros pero 
sin contar con ellos” (2008: 64). El Diccionario de Marcadores Discursivos para 
Estudiantes de Español como Lengua Extranjera aspira a convertirse en un apoyo para 
los estudiantes y también para los profesores que consideren que no es suficiente con el 
material de los manuales, precisamente porque procura evitar el error de olvidar a los 
usuarios del diccionario. Como se verá en las próximas páginas, nunca perdemos de 
vista al estudiante de español como lengua extranjera. 
 Nos parece sumamente complicado introducir con éxito un estudio completo y 
detallado de los marcadores discursivos en los manuales, pues no podemos olvidar que 
los manuales deben centrarse en un sinnúmero de elementos: gramática, vocabulario, 
ejercicios para practicar las competencias: producción oral, producción escrita, 
comprensión oral y comprensión escrita, y en muchas ocasiones también deben facilitar 
apuntes culturales a través de canciones, textos, imágenes, etcétera. Además los 
manuales están diseñados normalmente para su uso en la clase y, como indica Penadés 
Martínez (1999: 35), debemos recordar “la dificultad que supone proporcionar en el 
aula contenidos pragmáticos”. Por ello, nuestra intención no es realizar una crítica del 
enfoque de los manuales de español ante los marcadores sino subrayar por qué es 
necesario un diccionario de partículas específico para estudiantes de español como 
segunda lengua. 
1.3.3. Diccionarios de marcadores existentes 
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 En la actualidad disponemos de tres diccionarios de marcadores discursivos y de 
dos proyectos de futuros diccionarios. Cada una de estas obras cuenta con 
características similares, que nos sirvieron de base para diseñar nuestro diccionario de 
marcadores. A pesar de que estos diccionarios no están concebidos específicamente 
para el estudiante de español como lengua extranjera, nos disponemos a analizar las 
características de cada uno, para comprobar cómo estos diccionarios no resultan 
apropiados para ese tipo de usuario. 
 1.3.3.1. Diccionario de partículas49
 El primero y más importante para nuestro estudio es, sin duda, el Diccionario de 
Partículas de Santos Río, obra en la que se registra un amplísimo número de elementos, 
hasta el punto de que muchas de las entradas corresponden a expresiones que nunca se 
habían considerado partículas anteriormente, pero que para su autor actúan como 
elementos de cohesión discursiva, por lo que ha decidido con mucho rigor y coherencia 
registrarlas en el diccionario. El Diccionario de Partículas presenta un gran 
inconveniente para ser usado por un no nativo: su enorme dificultad de comprensión y 
de uso, derivada por otra parte de la gran cantidad de elementos registrados en la obra y 
de la gran complejidad terminológica y semántica de sus explicaciones; de hecho, está 
destinado a nativos que reflexionen y estudien su propia lengua. El diccionario es 
demasiado extenso. Tal y como señala Prieto de los Mozos (2001: 201): 
De no formular estas restricciones [de tipo no discursivo] habría que incorporar al listado, 
por ejemplo, la mayor parte de los adverbios y expresiones adverbiales modalizadoras, 
los predicados oracionales, los adverbios de punto de vista y de frecuencia, así como 
muchos tipos de unidades. Todas o casi todas ellas pueden guiar las inferencias en el 
procesamiento discursivo. 
 Eso es precisamente lo que hace Santos Río. En nuestro diccionario, por el 
contrario, sí tendremos en cuenta algunas restricciones de tipo no discursivo50, como ya 
se ha señalado (vid. apartado 1.1.). Sin embargo, incluimos muchos más elementos de 
49 Santos Río (2003): Diccionario de Partículas, Salamanca: Luso-Española de Ediciones. 
50 Por ejemplo, Santos Río incluye todos los adverbios en -mente, mientras que en nuestro diccionario 
solamente se registran aquellos de tipo extraoracional, es decir, que van más allá de la oración, como hizo 
también Barrenechea (1979). 
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los que se incluyen normalmente en las recopilaciones de marcadores. Es decir, 
seguimos a Santos Río en su idea de qué es una partícula discursiva, pero aplicamos 
ciertas restricciones (gramaticalización en proceso o autonomía entonativa) al 
seleccionarlas para nuestro diccionario, como se verá en las próximas páginas. 
 Santos Río señala en casi todas las entradas la clase de palabra de la partícula 
que está analizando, tarea problemática en muchos casos y de difícil solución, ya que a 
menudo nos enfrentamos a unidades de gran complejidad. Por ello, nos encontramos de 
cuando en cuando lemas que se clasifican como “locución”, “pseudolocución” o 
“expresión”, lo que demuestra la casi imposibilidad de caracterizar gramaticalmente esa 
voz. 
 Lo que sin duda dificulta la comprensión de este diccionario a los estudiantes de 
español es la abundancia de términos técnicos relacionados con el uso de las partículas, 
los cuales en no pocas ocasiones nos resultan complicados también a los hablantes 
nativos. Expresiones como deíctico-anafórico, locución prepositiva deficiente, locución 
aditiva ponderativa culminativa… no están destinadas a aprendices extranjeros, sino a 
lingüistas. 
 Tampoco el criterio de ordenación (por palabra principal) es el más adecuado, 
desde nuestro punto de vista, para usuarios no nativos, que en muchas ocasiones tendrán 
conocimientos escasos de morfología, a veces incluso en su propia lengua, por lo que 
les será muy difícil establecer cuál es la palabra principal de una locución. Si a los 
nativos les resulta complicado moverse en el denso —aunque rigurosísimo— 
diccionario de Santos Río, a un extranjero le costará mucho más manejarlo. 
 Por otra parte y de manera menos sistemática, las entradas, por lo general, no 
siguen un orden rígido de informaciones microestructurales, sino que en este aspecto la 
densidad y acumulación de información produce cierta sensación de desorden, lo cual, 
de nuevo, representa un problema menor para los hablantes nativos, pero puede volverse 
en contra de quien está aprendiendo el español. Los ejemplos, las informaciones sobre 
pronunciación, las colocaciones habituales, la posición en la oración... están presentes, 
pero no siempre de manera diferenciada, y no siempre aparecen en el mismo orden. 
Evidentemente, este diccionario no ha sido concebido en ningún caso para usuarios en 
fase de aprendizaje, sean nativos o extranjeros, por lo que es razonable y comprensible 
que no atienda a sus necesidades. 
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 1.3.3.2. Dpde51
 Este diccionario, disponible en línea y abreviado como Dpde, sí tiene en 
consideración, como se aclara en la introducción, a los hablantes de español como 
segunda lengua, y este tipo de destinatario se evidencia en su clara exposición y en la 
organización de los lemas. Portolés (2004b: 38) también hace referencia al tipo de 
usuario: “pretende servir, sobre todo, a hablantes extranjeros con un buen dominio del 
español y a profesores de español como lengua extranjera”. Por tanto es un “diccionario 
de aprendizaje”, como también lo es nuestro DIMAELE. El Dpde presenta un número 
determinado de casillas, que en la mayoría de los casos proporcionan información 
ordenada. Su formato electrónico ayuda en la presentación, ya que permite ocultar o 
recuperar cada uno de estos apartados con un solo clic. Sin embargo, no siempre figura 
información en todos los apartados de una entrada. No nos referimos al hecho de que en 
muchas ocasiones la información proporcionada es que cierta característica no se ha 
documentado para ese marcador (por ejemplo, no se registran fórmulas 
conversacionales en varias partículas), ya que esto parece muy razonable, sino que a 
veces estos epígrafes simplemente no aparecen entre las opciones, por ejemplo, la 
traducción al inglés en varios ejemplos o la existencia o no de partículas semejantes en 
otros. En cualquier caso, debido a la minuciosidad, ordenación y sistematicidad de estos 
epígrafes, consideramos que merece la pena enumerar aquí la constitución de cada 
entrada:
 - Definición: Se compone de una breve explicación de la partícula, seguida por 
una cita lo suficientemente larga como para comprobar el uso real de la misma, y esa 
misma cita en formato de audio. A continuación aparece un esquema sencillo y 
representativo de la utilización en el discurso del elemento que se está tratando, seguido 
de otros ejemplos por si hubiera necesidad. Los ejemplos están extraídos de corpus 
como el Corpus de Referencia del Español Actual (Real Academia Española 2007), 
también conocido como CREA, que se encuentra online en 
<http://corpus.rae.es/creanet.html> o el Val.es.co. (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002). 
51 Briz, Pons Bordería y Portolés (2004-): Diccionario de partículas discursivas del español. Publicación 
electrónica: <www.dpde.es>. 
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Cuando ha sido posible, aparece un apartado llamado ‘traducción al inglés’, donde se 
define la partícula en ese idioma. 
 - Prosodia y puntuación: Se indica la pronunciación, la cadencia, los signos de 
puntuación… Normalmente se acompaña de uno o dos ejemplos más, en ocasiones con 
otro archivo de audio. 
 - Otros usos: En muchas ocasiones, las partículas son multifuncionales, es decir, 
pueden funcionar de varias formas diferentes. Normalmente hay un uso que es el más 
representativo, y es el definido en el artículo principal. En este apartado, se definen 
otros usos cuando los haya, complementados con ejemplos para cada uno de los casos. 
 - Posición: No solo da cuenta de la colocación más común sino que, de haberse 
documentado, también se señalan otras posiciones posibles. 
 - Sintaxis: Se señala el miembro al que afecta, su propia forma y cómo es la 
oración en la que se incluye o con la que tiene relación. 
 - Registro: Se explica, de forma bastante resumida y esquemática, si pertenece al 
registro formal o informal, o, por el contrario, no está marcado y, cuando es pertinente, 
si suele darse en discurso oral o escrito. 
 - Variantes menos frecuentes: Al ser muchas partículas elementos complejos y 
en proceso de fijación, presentan a menudo variantes cuya frecuencia de uso es menor 
aunque no dejan de ser relevantes. Este apartado tiene mucha importancia, desde 
nuestro punto de vista, porque permite registrar en el diccionario algunas locuciones que 
de otro modo quizás no aparecerían debido a su escaso uso o a su complejidad. 
 - Fórmulas conversacionales: Combinaciones de la partícula que se está 
definiendo con otras junto a las que suele aparecer. 
 - Partículas semejantes: Sinónimos, o cuasisinónimos del marcador, con 
hipervínculos para los casos en que las partículas semejantes tienen una entrada 
completa en el diccionario. 
 - No es partícula en: Siempre que es posible, se buscan ejemplos en los que las 
palabras que forman una partícula aparecen en el discurso con el mismo orden pero no 
constituyen una partícula sino que funcionan dentro de una oración, como 
complementos. Tal es el caso de sin embargo, que no funciona como partícula en En 
Cuba, sin embargo se viviría mucho mejor (Dpde), donde embargo es un sustantivo. 
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 Como crítica a este valioso diccionario, hemos de resaltar que, si bien las 
partículas registradas están descritas de manera intachable, su número es más bien 
escaso y, por el momento, han quedado fuera algunas de gran relevancia para nuestro 
idioma, principalmente del tipo de los marcadores conversacionales. Portolés (2004b) se 
refiere al hecho de que pueden repetir definiciones sin utilizar remisiones a partículas 
cuasisinónimas. Esto es posible al tratarse de un número pequeño de marcadores 
(alrededor de 110); sin embargo, en nuestro diccionario, de alrededor de 700 entidades, 
al igual que ocurre en otros diccionarios de marcadores con un número mayor de 
entradas, sí se recurrirá a remisiones cuando dos marcadores funcionen de la misma 
forma, como se explicará próximamente. Tal y como indica Briz (2008: 218), el usuario 
foráneo está presente aunque no exclusivamente: 
Deseamos que el Dpde sea útil tanto a los hablantes nativos que quieren perfeccionar el 
dominio de su idioma, como a los traductores, a los profesores y estudiantes de español 
como lengua extranjera, que hallan en estas unidades una de las principales dificultades 
en su aprendizaje. 
 Debido al número reducido de marcadores registrados en este diccionario y a su 
intención de ser útil para usuarios de distinto tipo, todavía hay cabida para un 
diccionario más específico, como el DIMAELE. 
 1.3.3.3. Diccionario de conectores y operadores del español52
 En esta obra dirigida por Fuentes Rodríguez, que, al igual que el DIMAELE, se 
comenzó a presentar años antes de su publicación (Fuentes Rodríguez 2005), todo 
indica que se ha pretendido tener en cuenta al estudiante de español: “Para un extranjero, 
supone encontrar todas esas unidades que le faltan cuando habla español y sin las que se 
siente incapaz de expresar lo que desea” (Fuentes Rodríguez 2009: 7) 
 Sin embargo, su nivel de especialización, sin llegar al del diccionario de Santos 
Río (2003), provoca que aparezca el problema que plantean muchos diccionarios con 
destinatarios heterogéneos: con frecuencia sería complicado para un hablante no nativo 
en los primeros niveles comprender el contenido del diccionario. Como la misma autora 
indica, “no hemos puesto ninguna cortapisa, ni ninguna limitación, hemos incluido 
52 Fuentes Rodríguez (2009): Diccionario de conectores y operadores del español, Madrid: Arco/Libros. 
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factores de todo tipo” (Fuentes Rodríguez 2005: 15). Por otra parte, su distinción clave 
entre conector y operador (no se utiliza el término partícula, a diferencia de lo que 
sucede en los dos diccionarios anteriores), ya utilizada en trabajos anteriores al 
diccionario (Fuentes Rodríguez y Alcaide Lara 2002), puede tornarse algo confusa para 
los usuarios extranjeros. La autora explica las diferencias de manera muy clara: “Entre 
las unidades que operan más allá de la oración, podemos encontrarnos unas que actúan 
como enlaces entre enunciados, los conectores, y otras cuyo ámbito se reduce a un solo 
enunciado, los operadores” (Fuentes Rodríguez 2009: 12). Sin embargo, en la práctica, 
hay ocasiones en que un elemento puede funcionar como operador y como conector, 
como ya adelantaba la autora en más de un trabajo antes de la publicación de la obra 
(Fuentes Rodríguez 2005: 25): “hemos constatado que los límites entre operador y 
conector no están tan claros” o “el problema de delimitación es, como vemos, muy 
complejo” (Fuentes Rodríguez 2003: 67), ya que muchas de estas unidades presentan 
una multifuncionalidad (es el caso de digo, por ejemplo), y esto plantea problemas, que 
Fuentes Rodríguez soluciona creando dos entradas distintas (2009: 15). 
 Uno de los problemas más importantes planteados en este diccionario es que, al 
ser rigurosos a la hora de incluir solamente conectores y operadores, se han quedado 
excluídos del diccionario elementos importantísimos en el discurso, como las 
interjecciones y las conjunciones (que, por otra parte, funcionan en muchas ocasiones 
como conectores del discurso). Tampoco se incluyen elementos no gramaticalizados, 
que en algunos casos equivalen completamente a elementos sí gramaticalizados. La 
propia Fuentes hace referencia a este hecho con un ejemplo: en mi opinión no está 
incluido, pero para mí sí (2009: 18). No obstante, sí se registran algunos elementos que 
presentan variación de género o número, por ejemplo muchos vocativos como tío/a, o 
chico/a, de los que nosotros hemos decidido prescindir por formar parte de un mundo en 
el que tienen cabida un sinnúmero de elementos. Los únicos apelativos incluidos en el 
DIMAELE son hombre y mujer, debido precisamente a que se utilizan muchas veces 
sin su valor apelativo, especialmente en el primer caso. 
 Por otro lado, consideramos que hay grandes aciertos en esta obra lexicográfica. 
En nuestra opinión, la selección de lemas es muy acertada (salvo los casos arriba 
mencionados), ya que es mucho más representativa que la del Dpde, sin llegar a la 
cantidad abrumadora de Santos Río. La entrada lexicográfica de este diccionario consta 
de los siguientes elementos: 
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 - Lema 
 - Origen 
 - Categorización: Operador/conector y tipo de cada uno de ellos 
 - Valor básico en la lengua 
 - Valores contextuales 
 - Combinatoria 
 - Posición en la oración 
 - Entonación 
 - Comportamiento en el plano modal y enunciativo 
 - Comportamiento en el plano informativo 
 - Comportamiento en el plano argumentativo 
 - Tipo de texto 
 - Lengua: oral-escrita 
 - Registro: coloquial-culto 
 - Variantes 
 Tal y como ocurre en nuestro diccionario, como se verá en los próximos 
apartados, esta lista no supone que en todas las entradas se haga referencia a cada uno 
de los aspectos, sino que se contemplan estas opciones en cada una de ellas, aunque 
luego no se mencionen todas (2009: 12). Esta ficha lexicográfica es muy similar a la 
nuestra, que está bastante más simplificada, ya que no podemos perder de vista las 
necesidades y características del usuario. Fuentes Rodríguez también brinda un 
pequeño glosario al principio del diccionario, muy útil para usuarios no nativos o no 
expertos. Las marcas de uso son bastante semejantes a las nuestras; no obstante, 
nosotros las utilizamos con más frecuencia. 
 Aunque no aparece en la ficha anterior, Fuentes Rodríguez incluye ejemplos 
para cada entrada, y, cuando cualquiera de los apartados está mencionado, aparece el 
epígrafe en versalitas. En nuestro caso, no hemos dividido la entrada en apartados para 
no complicar al usuario (puede preguntarse, por ejemplo, por qué en unas entradas 
aparece cierta información y en otras no), y mucha de la información que aparece en el 
Diccionario de Conectores y Operadores está agrupada en nuestro diccionario bajo un 
mismo epígrafe, ‘uso y cultura’. 
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 En el DIMAELE, como se explicará más adelante, se evitan las abreviaturas, 
algo que comprendemos no tiene por qué ocurrir en todos los diccionarios, por ejemplo 
sí aparecen en el de Fuentes Rodríguez; no obstante, se echa en falta una relación 
aclaratoria al inicio del diccionario que sea fácil de localizar para el usuario, pues 
normalmente es complicado dilucidar la equivalencia de las abreviaturas. 
 Las explicaciones, en la mayoría de los casos, no son muy complicadas, quizás a 
medio camino entre los dos diccionarios anteriormente mencionados. En muchas 
ocasiones, comienzan con una selección de vocabulario demasiado compleja para un 
usuario extranjero, para terminar luego de forma más sencilla. Es el caso de figúrate 
(figúrese): “indica una apelación al receptor. Se emplea como comentario evaluativo de 
ponderación. Comparte con el otro interlocutor su emoción (extrañeza, sorpresa, 
valoración…” (2009: 174). Esta opción nos parece adecuada para un diccionario que 
pretende ser útil para usuarios de diversos tipos; sin embargo, para nuestro diccionario 
la segunda parte de esa definición será la que nos interese. 
 1.3.3.4. Otros diccionarios en proceso de realización 
 Existen dos proyectos de diccionarios de marcadores, el Diccionario de 
colocaciones y marcadores de español, en La Coruña, bajo la dirección de Vázquez 
Veiga, y el Diccionario de partículas modales, en Zaragoza, supervisado por Martín 
Zorraquino. Sobre estos dos diccionarios ya hay publicados algunos artículos que nos 
muestran avances de las futuras obras. 
 En el primero de los dos, Vázquez Veiga tampoco opta por la denominación 
partícula sino que habla de conectores y marcadores. En los esbozos y artículos sobre 
este diccionario (Vázquez Veiga 2000, Vázquez Veiga y Alonso Ramos 2004) que ya 
han visto la luz, se observa la búsqueda de claridad expositiva. Las entradas siguen un 
esquema de seis apartados, basado en el Dictionnarie explicatif et combinatoire du 
français contemporaine (Mel’čuk 1984): identificación del vocablo, definición, etiqueta 
discursiva53, propiedades sintácticas, funciones léxicas y ejemplos. Muchos de ellos 
aparecen también en nuestro diccionario. Además a veces se añaden otros campos 
complementarios como ‘nota’, para dar más información en caso de considerarse 
53 Sobre este campo en concreto puede consultarse Vázquez Veiga (2008). 
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necesaria54. Sin embargo, el uso de este diccionario no resultará tan sencillo como 
parece, pues, mientras sus definiciones son bastante claras y concisas, se concede 
mucha importancia a los pequeños cambios semánticos o de régimen de una partícula, 
por lo que se asignan entradas distintas a lemas homónimos que difieren muy poco 
entre ellos: por ejemplo, finalmente cuenta con dos acepciones, una referida 
básicamente al tiempo y otra, a la resolución. Esta decisión es interesante y útil para el 
hablante nativo que reflexiona sobre su propia lengua, pero quizás puede complicar la 
consulta al extranjero que quiere aprender el uso de una nueva partícula. 
 En cuanto al diccionario de Martín Zorraquino, según la propia autora (2003), 
cada entrada contaría con diversas acepciones, valores pragmáticos y ejemplos. 
También recogería, como el Dpde y el de Fuentes Rodríguez, aspectos relativos a la 
entonación, distribución sintáctica, etc. En cualquier caso, ninguno de estos 
diccionarios está destinado específicamente a usuarios no nativos del español, por lo 
que la realización del DIMAELE nos ha parecido necesaria desde un primer momento. 
1.4. Conclusiones 
 Mucho más se podría añadir sobre la situación actual de los marcadores 
discursivos, protagonistas de variados estudios hoy en día, tanto en el ámbito de la 
lingüística teórica, como en el ámbito del español como lengua extranjera. Sin embargo, 
tras este breve repaso a la historia de los marcadores discursivos y, especialmente, a la 
situación actual en el ámbito de la enseñanza de estos elementos, nos parece preferible 
centrarnos en el DIMAELE, que presentamos en este trabajo, con el objetivo de colmar 
el vacío bibliográfico existente en la unión de los marcadores discursivos con la 
enseñanza del español como lengua extranjera. 
 Además, tal y como señala Contreras Izquierdo, el ámbito lexicográfico es uno 
de los apartados más olvidados en la enseñanza del español: “afortunadamente 
contamos con una gran variedad de manuales, pero esta situación no es la misma en el 
terreno de los diccionarios de aprendizaje” (2001: 273). En consecuencia, esta obra 
supondrá la adición de un nuevo diccionario didáctico especializado en la enseñanza de 
la lengua española e incorporará, además, numerosas entradas que no aparecen en los 
54 Este apartado es bastante similar al del nuestro diccionario ‘uso y cultura’, y nos parece una solución 
muy acertada para ofrecer información que normalmente varía de marcador a marcador. 
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diccionarios monolingües de español para extranjeros, dado que en muchas ocasiones 
son elementos pluriverbales que plantean graves problemas a los lexicógrafos que se 
enfrentan a la realización de un diccionario general55. En muchas ocasiones evitan los 
marcadores, y en otros casos, como señala Fiume, al hablar de fórmulas rutinarias en 
diccionarios generales de español para extranjeros: “hemos podido encontrar 
incongruencias entre las definiciones dadas y los ejemplos propuestos, además de una 
falta de claridad, total o parcial, en la explicación de cada una de las expresiones” (2006: 
277). 
 Hemos comprobado mediante un trabajo de campo (vid. capítulo 3) que los 
estudiantes extranjeros pueden comprender la obra que aquí se presenta y confiamos en 
que les ayude, puesto que hay un gran número de lemas que podrán incorporar a su 
discurso, que no aparecen en sus manuales de español y que escucharán a diario si se 
encuentran en cualquier país hispanohablante, o en su propio país de origen si están 
viendo una película en español o manteniendo una conversación con un nativo. 
También les será útil para buscar sinónimos de palabras o expresiones que ya conocen 
y utilizan con excesiva frecuencia. No debemos olvidar que un estudiante de español de 
nivel intermedio podrá comunicarse con relativo éxito en cualquier situación; no 
obstante, la mayor o menor variedad de expresiones utilizadas repercutirá notablemente 
en su riqueza comunicativa. 
 Las características particulares de este diccionario se explicarán en los próximos 
apartados; como indica Porroche Ballesteros (2005: 694), siguiendo a Porto Dapena 
(2002): 
El contenido de cada artículo lexicográfico debe establecerse en función de los objetivos 
que tenga que cumplir el diccionario que se pretende elaborar. No es lo mismo un 
diccionario general que uno especializado (de partículas, por ejemplo). Además, la 
información debe adaptarse al posible usuario (niño o adulto, hablante nativo o no nativo, 
etc.) 
 El DIMAELE pretende no perder de vista al usuario en ningún momento y, 
desde los primeros pasos del proceso creativo, se ha hecho todo lo posible por facilitar 
55 En Azorín Fernández y Martínez Egido (2010) se evalúan y analizan algunos diccionarios generales 
destinados a estudiantes de español, revisando algunos de los problemas que plantean. 
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al estudiante la difícil tarea de aprender los marcadores discursivos, intentando no 
menoscabar en ningún momento el rigor en la descripción lingüística. 
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2. LA ELABORACIÓN DEL DICCIONARIO DE MARCADORES 
DISCURSIVOS PARA ESTUDIANTES DE ESPAÑOL COMO LENGUA 
EXTRANJERA
2.1. Introducción 
 El diseño del DIMAELE, su elaboración y las sucesivas revisiones han supuesto 
un proceso arduo y costoso. Se puede analizar el primer esbozo de este diccionario en 
nuestro Trabajo de Grado (Holgado Lage 2009), pero al enfrentarnos definitivamente al 
estudio sistemático de estos elementos, hemos introducido modificaciones necesarias y 
oportunas. En primer lugar, y antes de centrarnos en los elementos que conforman la 
macroestructura y la microestrucutra del DIMAELE, nos referiremos brevemente a la 
denominación de los elementos que se estudian. 
 Como ya se ha indicado en el estado de la cuestión (vid. apartado 1.2.1.), la 
denominación de los elementos del lenguaje objeto de este diccionario no es 
homogénea, depende en muchos casos del propio autor. En un primer momento, nos 
decantamos por «partícula discursiva», que es la más utilizada por Santos Río y por los 
creadores del Dpde. Sin embargo, nuestra propia experiencia investigadora nos ha 
llevado a seleccionar finalmente «marcador discursivo» para dar título a la obra y a los 
elementos sobre los que estamos tratando. Esto se debe, en primer lugar, a que es la 
forma más utilizada en la enseñanza de español, como demuestra el análisis realizado 
de los manuales, donde la palabra marcador era la que aparecía con mayor frecuencia; 
y en segundo lugar, porque internacionalmente, la voz inglesa discourse marker, que 
sería la traducción literal de marcador discursivo tiene mucha más fuerza y presencia 
que ninguna otra. Esta obra pretende llegar a estudiantes de español de todo el mundo, 
por ello consideramos la forma marcador la más apropiada para las características del 
DIMAELE, y por ello es la principal. En cualquier caso, a lo largo de este capítulo 
utilizaremos ambas denominaciones como sinonímicas. 
 También nos gustaría aclarar que, si bien en las próximas páginas se ha tenido 
muy en cuenta el formato en papel, debido a que esta obra lexicográfica se inserta 
dentro del marco de una tesis doctoral, consideramos el formato electrónico como el 
más apropiado para el acceso del público a este diccionario, ya que un sistema de 
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remisiones con hipervínculos haría su utilización mucho más fácil, rápida y efectiva. 
Como indica Portolés (2004b: 39), “la edición electrónica tiene indudables ventajas 
sobre el soporte de papel en una obra lexicográfica”, siendo una de ellas el no padecer 
ninguna restricción de espacio. Además, teniendo en cuenta que muchos de los lemas 
presentan más de una palabra, el sistema de búsqueda sería más sencillo, pudiendo 
escribir solo una palabra de las que componen la expresión, sin importar el orden en 
que aparece en la misma. Finalmente, con una búsqueda electrónica podría también 
localizarse una variante formal sin entrada completa, algo que sería más difícil en 
formato papel56. 
 A continuación expondremos algunas de las características más relevantes de 
este diccionario, cuya organización macro y microestructual ha exigido minuciosidad, 
meticulosidad y rigor para aspirar a cumplir los objetivos propuestos. 
2.2. Análisis del destinatario 
 La característica principal del DIMAELE (además de que, como ya es bien 
sabido, reúne exclusivamente marcadores discursivos) es que el usuario a quien va 
dirigido, es decir, el estudiante de español como lengua extranjera, está presente en 
todo momento y específicicamente para él se han diseñado la macroestructura y la 
microestructura. Garriga Escribano (1999: 43) habla de la importancia de no perder de 
vista al usuario en los diccionarios: 
La consideración de que los diccionarios deben tener como principal objetivo satisfacer 
las necesidades de los usuarios ha sido uno de los mayores logros de la lexicografía en los 
últimos años. Este principio ha llevado a la reflexión sobre cuáles son estas necesidades, 
y al convencimiento de que no hay un único diccionario válido para todos los usuarios. 
 También Maldonado (2008) hace hincapié en la importancia de comprender que 
cada diccionario presenta características propias. Torres Sánchez (1998: 111), por su 
parte, menciona algunos aspectos importantes sobre el estudiante de español como 
destinatario en el Diccionario de Uso del Español de María Moliner: 
56 Para más información sobre los cambios que plantean los nuevos diccionarios electrónicos, véase 
Águila Escobar (2006) y Maldonado (2013). 
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Justifica [la orientación al aprendizaje de español], por una parte, la necesidad de ofrecer 
en la exposición una lengua actual, sin retoricismos y de uso común junto a un gran 
abanico de variantes posibles para cada registro lingüístico. Por otro lado, son 
interesantes también las aclaraciones gramaticales, de gran utilidad. 
 En el DIMAELE, efectivamente, se ha tenido en cuenta desde un primer 
momento la exigencia de redactar y ejemplificar en la lengua actual, de mostrar las 
variantes que se pueden utilizar para cada marcador discursivo, y de brindar las 
aclaraciones gramaticales cuando sean relevantes, tal y como se verá en los próximos 
apartados. Sin embargo, no son estos los únicos elementos en los que se tiene en mente 
al usuario, pues todo el diccionario está organizado en torno a este estudiante de español 
que quiere conocer el significado de una expresión nueva, mejorar su capacidad 
comunicativa con algunos sinónimos para expresiones ya conocidas, o saber en qué 
nivel de español se encuentra con los marcadores que conoce. Por ello, este diccionario 
está diseñado como herramienta de enseñanza–aprendizaje y cada palabra del 
diccionario se ha escrito pensando en los estudiantes de español como lengua extranjera; 
algunas de las características que lo singularizan son las siguientes: 
 a) Definiciones y ejemplos adaptados al estudiante de español: Cada definición o 
explicación de un marcador, junto con los ejemplos que la ilustran, está pensada para ser 
comprensible según el nivel correspondiente. Por ejemplo, a la hora de explicar un 
marcador de nivel inicial como gracias, se usará un vocabulario más sencillo que al 
definir un marcador como qué me estás contando, más apropiado para estudiantes de 
niveles avanzados. Se ha debatido mucho sobre la idoneidad de la creación de ejemplos 
para un diccionario57. En nuestro caso, consideramos que lo más importante es que el 
usuario pueda comprender cómo funciona el marcador al leer los ejemplos, por ello, si 
no se encuentra una cita adecuada para el nivel del marcador en los corpus consultados 
(CREA, Corpus del español58, Va.les.co o el propio Diccionario de Partículas de Santos 
Río), no hemos dudado en inventar nuestros ejemplos propios. 
 b) Organización de cada partícula por nivel y por función: Como se detallará 
más adelante, cada lema tiene asignado un nivel y una función. El objetivo de esta 
57 Algunos ejemplos son Sinclair (1984), Sánchez López (2002) o Martínez de Sousa (2009). 
58 Davies (2002). 
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estructuración es, por un lado, que el estudiante sepa desde un primer momento si esa 
expresión se corresponde con su nivel de español o si se considera de un nivel más 
avanzado o incluso menos avanzado, por lo que debería conocerla ya. Por otra parte, 
asignar una función básica a cada marcador, pese a que no ha resultado una tarea fácil, 
ayudará al usuario a comprender en una o dos palabras para qué se utiliza generalmente 
ese marcador. 
 c) Otros elementos: El diccionario cuenta con un glosario inicial con la 
terminología gramatical utilizada en el propio diccionario. También dispone de un 
apartado llamado ‘uso y cultura’ en cada entrada, en el que se analizan las 
características del marcador que pueden ser más relevantes para el usuario, como 
aspectos gramaticales (si rige indicativo o subjuntivo, si tiene flexión de género o 
número…), la pronunciación (si se producen aféresis o apócopes con frecuencia), o 
ciertos apuntes culturales. Finalmente, en la mayoría de entradas se indican marcadores 
similares, que siempre contarán con entrada completa, excepto cuando el uso sea 
prácticamente intercambiable. 
2.3. Macroestructura 
 En la descripción de la macroestructura del Diccionario de Marcadores 
Discursivos para Estudiantes de Español como Lengua Extranjera abordaremos la 
selección de entradas y su organización, así como otros elementos que integran este 
diccionario. 
 2.3.1. Criterios de selección 
 La base principal del DIMAELE es el Diccionario de Partículas, de Luis Santos 
Río (2003). Como también señala Fuentes Rodríguez (2005: 12), “constituye un 
repertorio básico del que hay que partir”. Sin embargo, no procedería mantener en una 
herramienta diseñada para el uso de hablantes extranjeros la enorme cantidad de 
partículas que se registran en ese diccionario (en algunas ocasiones no son de alcance 
discursivo, por lo que no tienen cabida en el nuestro). Por añadidura, dada la 
complejidad del Diccionario de Partículas, resulta difícil de utilizar si no se poseen 
conocimientos de la lengua castellana y de su gramática relativamente profundos y solo 
54 
esperables en hablantes nativos o, en el caso de hablantes de lengua extranjera, en los 
prácticamente bilingües. Por otro lado, no podemos perder de vista el Dpde, en el que, 
al contrario, el número de partículas registradas resulta más bien escaso teniendo en 
cuenta la enorme cantidad de marcadores de uso habitual que hay en español. No 
obstante, es comprensible, debido al arduo trabajo que representa cada una de las 
entradas de este repertorio lingüístico, que, además, está todavía en curso de elaboración. 
En nuestra opinión, para la selección de entradas, un buen ejemplo es el Diccionario de 
Conectores y Operadores del Español, de Catalina Fuentes Rodríguez (2009), que ha 
seleccionado un número de marcadores muy similar al nuestro. Sin embargo, también 
seguimos a los otros diccionarios mencionados. Para decidir la inclusión o exclusión de 
las entradas, hay algunos grupos de marcadores que detallamos a continuación y que 
hemos decidido no registrar, por no ser necesarios para lograr la finalidad principal del 
diccionario, aparte de que pueden incluso resultar confusas para el usuario. 
 2.3.1.1. Marcadores obsoletos u obsolescentes 
 A pesar de que el Diccionario de Partículas es moderno, sincrónico y está 
basado en la lengua viva de los últimos años y en el oído expertísimo del profesor 
Santos Río, se registran algunas expresiones que, siendo por lo general conocidas para 
los hablantes nativos, no se oyen con asiduidad, ya que presentan algún tipo de 
restricción diacrónica. Consideramos que marcadores de este tipo deben omitirse en 
nuestro diccionario59. En primer lugar, porque un hablante de español como lengua 
extranjera rara vez los escuchará, así que no sentirá necesidad de buscarlos; en segundo 
lugar, porque no le será útil aprenderlos si no son expresiones que se usan 
habitualmente en el habla cotidiana. Se comprobará su frecuencia de uso en el CREA y el 
Corpus del español (siglo XX). Es el caso de otrosí (Santos Río 2003: s.v. “otrosí”), del 
que ya se señala que es arcaico. Así como estas unidades no aparecerán en el 
diccionario, tampoco lo harán aquellos neologismos que aún no han arraigado con éxito 
en la lengua hablada ni escrita, debido a que existe la posibilidad de que nunca lleguen a 
implantarse.
 2.3.1.2. Marcadores de escaso uso o de uso ocasional 
59 Coincidimos con Maldonado (2012: 156) cuando señala que en su selección de lemas “se incluían las 
palabras más usuales del léxico actual entonces y se desechaban, en cambio, términos y usos anticuados”. 
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 Hay un grupo de partículas, conocidas por cualquier hablante nativo de español, 
cuyo uso, sin embargo, es bastante reducido o se limita a un registro muy específico. No 
son todas las partículas de un mismo tipo, simplemente en cada grupo de partículas 
encontramos algunas de uso muy extendido y otras de escaso uso, y entre estas últimas 
algunas que apenas se oyen. Muchas reactivas especiales presentan muy poca frecuencia 
de uso, como por ejemplo sin favor para responder a por favor. Existe y se oye, pero en 
pocas ocasiones, por lo que no nos pareció necesario registrarla en este diccionario. Para 
comprobar el uso reducido de estas partículas, acudiremos de nuevo al CREA y al 
Corpus del español. En el caso de sin favor, aparece un solo resultado en el CREA, frente 
a los más de 5000 en los que aparece por favor. Hay otros casos, como el marcador 
usado para expresar obviedad, de cajón, en el que la decisión se torna más compleja. En 
estos casos no puede adoptarse una norma general (como sería, por ejemplo, más de 50 
casos en el CREA), sino que habrá que analizar cada elemento individualmente, teniendo 
en consideración, por ejemplo, si cuenta con sinónimos con mucha mayor frecuencia de 
uso o si su significado es fácil de deducir por su forma. En los casos en que 
consideramos que un marcador poco frecuente debe registrarse en el DIMAELE, lleva 
una marca, poco usado, para indicar a los usuarios que no es de uso común. 
 2.3.1.3. Marcadores muy complejos 
 Conviente recordar que nos movemos en un ámbito de fronteras difusas, de gran 
heterogeneidad y de elevada complejidad, por lo que aparecen diferentes niveles de 
complicación en estos elementos. Pese a que la definición canónica de marcador lo 
caracteriza como elemento invariable, de poca entidad fonética y que en muchas 
ocasiones desempeña una función de unión60, un marcador bien puede ser pluriverbal e 
incluso presentar flexión de singular/plural o de tú/usted, mientras no pierda su matiz 
discursivo. Por lo tanto, hay mucha variedad en la forma y en el uso de los marcadores; 
algunos resultan demasiado complejos para un diccionario de este tipo, por lo que no se 
registran, especialmente cuando llevan algún sintagma nominal insertado en el 
marcador y presentan mucha variación sinonímica, lo que podría complicar en gran 
medida la comprensión al usuario no nativo. Tal es el caso del que sí aparece en el 
diccionario de Santos Río por lo que se refiere/ atañe/ concierne/ hace referencia/ hace 
60 Ya hemos visto que esto no es totalmente exacto, ya que en muchas ocasiones orientan la interpretación 
de discurso, lo organizan o desempeñan funciones comunicativas. 
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relación/ mira/ pertenece/ respecta/ toca a SN[+Def]. Dado que uno de los criterios que 
guía este trabajo es el de la sencillez de comprensión para los alumnos extranjeros, no es 
lo más conveniente incluir locuciones con un notable nivel de complejidad, con 
excepción de aquellas para las que no exista un sinónimo más sencillo y que presenten 
una elevada frecuencia de uso en nuestro idioma. De nuevo, habrá que enfrentarse a 
cada caso de manera individual. 
 2.3.1.4. Marcadores que sí aparecen en el diccionario 
 Para centrarnos finalmente en partículas que sí están registradas en el DIMAELE, 
hemos comprobado que, en general, en los diccionarios monolingües, en los 
diccionarios de partículas ―no en el de Santos Río― y en los manuales de español para 
extranjeros, se presta poca atención a las palabras malsonantes y a sus eufemismos, con 
definiciones escasas y pocos ejemplos: es frecuente que pasen por alto expresiones de 
uso diario en nuestro país. Como docentes de español y como estudiantes de otras 
lenguas, consideramos que precisamente un diccionario de partículas para extranjeros es 
el libro idóneo para detallar, definir y aprender a usar esas expresiones, por lo que, 
siempre que sean de uso extendido, intentaremos no omitir ninguna en el diccionario, 
eso sí, señalando las restricciones de uso correspondientes, pues, como señala Santos 
Carretero al referirse a algunas palabras coloquiales como joder, coño o cojones: “los 
extranjeros deben conocer[las], pues su uso está extendidísimo y su significado original 
está totalmente lexicalizado, siendo los usos que reciben muy variados y confusos para 
los no nativos” (2011: 9). También Tarantino (2009: 8) indica que, pese a las 
dificultades que entraña el enseñar de forma efectiva estas expresiones (sin que los 
estudiantes caigan en la sobreutilización de las mismas o en el uso en un contexto 
inapropiado) hay “razones de peso mucho mayores que justifican su tratamiento en la 
clase de ELE”. Gordón Peral (2010: 322), por su parte, se pregunta: 
¿Debe el aprendiz de español conocer o incluso usar activamente este tipo de léxico? 
Sin duda alguna debe conocerlo, pues está constituido por elementos muy 
característicos de la lengua, de registro coloquial principalmente, que tienen una 
frecuencia de uso muy elevada. 
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 Es decir, es importante para los estudiantes de español conocer estas palabras y 
saber cuándo y cómo utilizarlas. Como señala Porroche Ballesteros (1998b: 256): “el 
dominio de una lengua extranjera implica además el aprendizaje de, por lo menos, la 
variedad coloquial”. En el caso especial de los eufemismos, los definiremos o 
explicaremos dentro de la entrada de la palabra principal, dado que funcionan de la 
misma manera, cambiando solamente el registro, debido al contexto de uso o al 
interlocutor. 
 Otro tipo de marcadores que aparecen en nuestro diccionario y que son muchas 
veces obviados en los estudios sobre estos elementos61 son las fórmulas rutinarias para 
saludar, despedirse, pedir algo por favor, disculparse, etc. Pese a que cumplen las 
mismas funciones que otros elementos considerados por todos marcadores discursivos 
(nótese por ejemplo el uso de hombre para saludar), muchas veces no aparecen dentro 
de este grupo. En el DIMAELE sí se tendrán en cuenta estas fórmulas, ya que, además 
de desempeñar una función importantísima en el discurso, resultará muy útil para el 
usuario extranjero consultar no solo las fórmulas conocidas sino también los marcadores 
sinonímicos de las mismas. 
 2.3.2. Criterios de ordenación 
 Otro de los primeros problemas a los que nos enfrentamos al decidir la 
macroestructura fue el criterio de ordenación de los lemas, para facilitar la localización. 
En un diccionario monolingüe, en el que la mayoría de las entradas son monoverbales, 
es relativamente sencillo elegir el orden alfabético e introducir las expresiones 
pluriverbales en la entrada de la palabra más importante de la locución, en un orden no 
establecido y que puede cambiar dependiendo de la decisión de los lexicógrafos. Según 
Porto Dapena (2002: 175): 
La práctica lexicográfica más generalizada a este respecto es la preconizada por la RAE 
y que obedece al siguiente criterio: de todos los componentes de la expresión fija, se 
elegirá el artículo correspondiente al primer sustantivo, y, si no hay sustantivos, al 
primer verbo, o, a falta de verbos, al primer adjetivo, y, en caso de carecer también de 
61 De hecho, de todas las fuentes consultadas, estos grupos solo se estudian en profundidad en Boyero 
Rodríguez (2005), aunque también son relevantes en Vázquez Veiga (2008). 
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adjetivos, al primer pronombre, o, finalmente, al primer adverbio, si la frase carece 
también de pronombres. 
 Este orden también es el utilizado por la Real Academia Española en su 
diccionario. Pero en los diccionarios de partículas, en los que hay un alto porcentaje de 
lemas formados por varias palabras, este tipo de organización puede resultar caótico, 
sobre todo si tenemos en cuenta que el usuario de nuestro futuro diccionario será un 
estudiante extranjero que quizás desconozca más de una palabra de la expresión léxica 
compleja, por lo que difícilmente determinará cuál es la más importante62. Además, en 
muchos casos los estudiantes de español no cuentan con una preparación lingüística 
suficiente ―ni siquiera sobre su propio idioma― como para determinar con éxito qué 
categorías gramaticales son las que aparecen en una expresión. 
 El Diccionario de Partículas de Santos Río (2003) sigue con bastante libertad 
este criterio de la palabra más importante63, lo cual en ocasiones puede presentar alguna 
dificultad de localización incluso para un nativo, aunque al estar diseñado para 
hispanohablantes especialistas en español, los usuarios suelen encontrar lo que buscan. 
Sin embargo, imaginar a un no nativo intentando buscar una expresión que ha 
escuchado siguiendo esa ordenación no hace más que poner de manifiesto que, si bien 
es una organización que no se debe rechazar sin más y puede tenerse en cuenta en 
ciertos casos, no debe ser la primordial en este diccionario. 
 Por el contrario, el Dpde (2004-) y el diccionario de Fuentes Rodríguez (2009) 
presentan una clasificación alfabética: la primera letra de la locución es la que se busca, 
sea un sustantivo, un adverbio, una preposición… “La lista de palabras del Dpde se 
ordena […] alfabéticamente, a partir de la primera palabra” (Portolés 2004b: 40). Para 
el hablante extranjero esto sería, sin lugar a dudas, lo más sencillo para buscar una 
expresión concreta, pero presenta una grave desventaja: separa irremediablemente 
algunas expresiones muy cercanas, que se forman, por ejemplo, con diferentes 
preposiciones sobre una misma base, sería el caso de al contrario y por el contrario. En 
el diccionario de Santos Río, ambas están definidas en la misma página, puesto que se 
busca a partir de contrario. En cambio, en el Dpde la primera se busca a partir de la a y 
62 Algunos estudios demuestran que incluso los hablantes nativos de español tropiezan con problemas 
para encontrar una locución en el diccionario (Sánchez Muñoz 2009). 
63 Otros diccionarios de locuciones, como el Diccionario Fraseológico documentado del Español Actual
(Seco, Andrés y Ramos 2004), también siguen esta ordenación basándose en la palabra más importante. 
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la segunda comenzando por por. En un diccionario en formato electrónico, esto es muy 
fácil de solucionar a través de los hipervínculos, pero para el formato en papel el 
sistema de remisiones puede resultar algo complejo.  
 En cualquier caso, sin perder de vista al usuario, hemos considerado que la 
mejor opción era la alfabética, siguiendo por tanto al Dpde (2004-) y a Fuentes 
Rodríguez (2009) en este aspecto, dado que los usuarios de los diccionarios tienen más 
en común entre ellos que con los del Diccionario de Partículas de Luis Santos Río 
(2003). Sin embargo, en aquellos casos en que las expresiones están relacionadas pero 
su palabra inicial es diferente, por ejemplo no me jodas y hay que joderse, o en verdad y 
a decir verdad, se han incluido al final de la entrada. Por tanto, en el caso de a decir 
verdad habría que buscar por la a y no por la v, aunque al final del artículo se relaciona 
esta partícula con otras que presentan la misma base y significados parecidos –no 
iguales–, como son: en honor a la verdad, en verdad, francamente, hablando en plata, 
la verdad, para qué nos vamos a engañar, qué quieres que te diga, sinceramente, todo 
hay que decirlo. Además, en el diccionario se ha establecido un sistema de remisiones 
desde la palabra central de una locución a la primera letra de la misma, siguiendo el 
orden de Porto Dapena (2002: 175). 
 Dentro de la opción alfabética, hemos elegido la alfabetización discontinua, que, 
según Martínez de Sousa (2009: 216): “ordena por separado cada una de las palabras de 
un sintagma”. Es decir, que la primera palabra de la locución va en primer lugar, pero se 
tiene en cuenta la separación de palabras al ordenarlas, por tanto, como es lógico, de 
una vez por todas aparece antes que desde luego.
 Otro problema que encontramos a la hora de ordenar los lemas es el de la 
delimitación de las unidades léxicas complejas, tal y como señala Santos Río (2001: 31-
44):
 Punto tercero. Con el alcance físico de la propia secuencia locucional, es decir, con el 
problema de hasta dónde llega o dónde comienza y termina. Tanto en Se divierte a base 
de viajes como en Se divierte a base de bien hay una locución, pero en el primer caso 
termina en de: es una locución prepositiva; modo-medial; por el contrario, en el 
segundo caso, la locución no termina en de sino en bien: a base de bien es una locución 
adverbial y además es de cantidad y no de modo o medio. La secuencia a base de viajes
no es una locución, aunque contiene una. 
60 
 Si en ocasiones incluso los lingüistas podemos tener dudas sobre dónde empieza 
o termina una expresión, ¿cómo va a saberlo con certeza un estudiante de español que 
nunca ha escuchado esa locución y quizás tampoco otras similares? Por ello, hemos 
señalado las palabras principales en la mayoría de los casos en la letra que corresponde. 
Por tanto, en realidad aparecerá definido en la e, pero aparece mencionado en la r de 
esta forma: en realidad, mostrando que esa palabra es la más relevante de la locución, 
pero que este marcador hay que buscarlo en la e, no en la r. Esto no sería necesario en 
un formato puramente electrónico, ya que una simple búsqueda llevaría a todas estas 
entradas; sin embargo, por el momento debemos ajustarnos al formato papel. En 
cualquier caso, esperamos que, gracias a la clasificación alfabética y al sistema de 
remisiones, los usuarios no sufran graves problemas al buscar una partícula concreta. 
 2.3.3. Organización en tres niveles 
 Partiendo de la idea de que el DIMAELE está destinado a hablantes de español 
como lengua extranjera (aunque puede ser utilizado por cualquiera a quien le interese o 
le pueda resultar útil, especialmente profesores de español), la intención es que sea, 
además de una obra de consulta a la que se puede recurrir cuando surja una duda sobre 
una palabra o una expresión, también una herramienta de aprendizaje, es decir, un 
diccionario de uso. Por ello hemos clasificado todos los marcadores en tres grandes 
grupos según su nivel de dificultad: inicial, que correspondería a los niveles A1 y A2 
del Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (V.V.A.A. 2001), 
intermedio, para los niveles B1 y B2 del Marco y avanzado, niveles C1 y C2. Esta 
organización, de tipo semasiológico, no interfiere de ningún modo con la disposición 
inicial del diccionario en orden alfabético (empezando por la primera letra de la 
partícula); sino que se añade al final de cada entrada. Muchos diccionarios monolingües 
para extranjeros no presentan esta división por niveles, tal y como señala Martín García 
(1999: 18), sin embargo, tanto a la autora como a nosotros nos parece una división muy 
importante. 
 En el caso de las partículas que aparecen en el Plan Curricular del Instituto 
Cervantes (Instituto Cervantes 2006-07), seguimos al pie de la letra sus indicaciones de 
nivel, ya que es la entidad de referencia en investigación en español para extranjeros y 
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sus aportaciones en este ámbito son decisivas64. Los apartados en los que se hace 
referencia a estos elementos son variados: En GRAMÁTICA, en el subapartado 
‘adverbios’, a veces se recogen algunos (principalmente acabados en -mente), que 
pueden funcionar como partículas discursivas en algunos casos. También en FUNCIONES
aparecen de vez en cuando partículas, pero estas no son lo más relevante del apartado, 
sino cómo comunicarse. Es, sin lugar a dudas, en el subapartado llamado ‘marcadores 
discursivos’, dentro del apartado TÁCTICAS Y ESTRATEGIAS PRAGMÁTICAS, en el que 
aparecen la mayoría de partículas, y ese es el que vamos a tener en cuenta aquí para 
distribuirlas en grupos. Así, siguiendo la propia organización del Plan, en cada uno de 
los seis niveles se hace referencia a los siguientes marcadores: 
 Conectores 
  • Aditivos 
  A1: y, también
  A2: -- 
  B1: además, sobre todo…
  B2: ni…ni, no solo… sino también, asimismo… 
  C1: todavía más, más aún, aún más, encima, de igual manera/modo,  
  igualmente…
  C2: por añadidura
  • Consecutivos 
  A1: -- 
  A2: por eso, entonces 
  B1: así que, por lo tanto… 
  B2: de modo/forma/manera que, en consecuencia… 
  C1: de ahí, pues, así pues, por consiguiente 
  C2: de suerte que, con que…
  • Justificativos 
  A1: porque
  A2: -- 
  B1: como, es que…
64 Para seleccionar los contenidos de cada uno de los niveles, el Plan Curricular se basa en el recién 
mencionado Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas. 
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  B2: puesto que, ya que… 
  C1: debido a, a causa de, gracias a, en virtud de, dado que, por culpa  
  de…
  C2: que…
  • Contraargumentativos 
  A1: pero
  A2: -- 
  B1: aunque, sin embargo…
  - Introducción de un argumento contrario: 
  B2: a pesar de, no obstante…
  C1: pese a, ahora bien
  C2: antes al contrario, antes bien
  - Expresión de contraste entre los miembros: 
  B2: mientras que, en cambio…
  C1: por el contrario, al contrario, contrariamente… 
  C2: -- 
  - Matización del primer miembro de la argumentación: 
  B2: de todas maneras/formas, de todos modos…
  C1: con todo
  C2: con eso y todo, así y todo…
 Estructuradores de la información 
  A1: -- 
  • Ordenadores 
  - De inicio 
  A2: primero
  B1: en primer lugar, por un lado, por una parte…
  B2: para empezar, primeramente, lo primero es que...
  C1: antes que nada, bien…
  C2: -- 
  - De continuidad 
  A2: luego, después
  B1: en segundo/tercer… lugar, por otro lado, por otra parte…
  B2: por su parte, de otra parte, de otro lado…
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  C1: de igual forma/manera/modo…
  C2: -- 
  - De cierre 
  A2: por último
  B1: en conclusión, para terminar, finalmente…
  B2: para finalizar, en suma, bueno…
  C1: a modo de conclusión… 
  C2: -- 
  • Comentadores 
  A2: -- 
  B1: pues
  B2: -- 
  C1: pues bien…
  C2: así las cosas…
 Reformuladores 
  A1: -- 
  A2: -- 
  • Explicativos 
  B1: o sea, es decir
  B2: en otras palabras
  C1: dicho de otro modo
  C2: a saber, en otros términos, esto es 
  • Recapitulativos 
  B1: en resumen 
  B2: resumiendo, para resumir, en conclusión, en fin, en definitiva, total
  (coloquial)… 
  C1: en resumidas cuentas, a fin de cuentas, al fin y al cabo, después de  
  todo…
  C2: en suma
  • Rectificativos 
  B1: -- 
  B2: mejor dicho
  C1: más bien 
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  C2: -- 
  • De distanciamiento 
  B1: -- 
  B2: de todas maneras/formas, de todos modos, en cualquier caso… 
  C1: de cualquier manera/forma/modo, en todo caso…
  C2: -- 
  • Digresores 
  B1: -- 
  B2: por cierto, a propósito, en cualquier caso, una cosa… 
  C1: a este respecto, de todas (las) maneras… 
  C2: a todo esto, dicho sea de paso, otra cosa… 
 Operadores discursivos 
  • Focalizadores 
  A1: (para destacar un elemento) también, tampoco 
  A2: -- 
  B1: en cuanto a, 
  en una escala: casi 
  B2: respecto a…, en relación con… 
  en una escala: incluso, por poco (no)… 
  C1: -- 
  C2: en una escala: hasta
  • De concreción o especificación 
  A1: por ejemplo 
  A2: -- 
  B1: en concreto, en particular… 
  B2: en especial, concretamente… 
  C1: -- 
  C2: verbigracia, pongamos por caso, sin ir más lejos… 
  • De refuerzo argumentativo 
  A1: -- 
  A2: -- 
  B1: claro 
  Hispanoamérica: claramente 
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  B2: desde luego, por supuesto 
  C1: de hecho, en efecto, en el fondo, en realidad, la verdad… 
  C2: después de todo 
  • De refuerzo conclusivo: 
  A1: -- 
  A2: -- 
  B1: -- 
  B2: -- 
  C1: y ya está, y punto, y se acabó… 
  C2: -- 
 Controladores del contacto 
  • Formas en modalidad interrogativa 
  A1: ¿no? ¿eh? 
  A2: -- 
  B1: -- 
  B2: -- 
  C1: -- 
  C2: -- 
  • Origen imperativo: 
  A1: -- 
  A2: oye/oiga, mira/mire 
  B1: -- 
  B2: -- 
  C1: -- 
  C2: -- 
  • Verbos de percepción 
  A1: -- 
  A2: -- 
  B1: ¿sabes?, ¿ves?, ¿entiendes? 
  Hispanoamérica: ¿sabés?, ¿entendés?  
  B2: -- 
  C1: -- 
  C2: -- 
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 Esta clasificación, junto a otros marcadores que aparecen en los ejemplos o en 
otros apartados del Plan Curricular, marcó un punto de partida para nuestra 
organización por niveles, aunque es evidente que no están representadas todas las 
partículas, sino que es en realidad un resumen de las que han considerado más 
importantes. Especialmente, en los “controladores de contacto”, ejemplificados 
solamente por seis, se aprecia que hay carencias en esta organización, dado que en la 
lengua existen infinidad de controladores generalmente utilizados con frecuencia, 
incluso pueden llegar a ser muletillas para muchas personas, y por tanto un hablante no 
nativo debe conocerlos y saber utilizarlos correctamente65. 
 En el primer volumen del Plan Curricular, algunas de las partículas que 
aparecen en los ejemplos del apartado de FUNCIONES66 , que se supone han de ser 
conocidas para los alumnos de estos niveles, son: por favor, ¿verdad?, de acuerdo, 
quizás, hola, uf, vale, bueno, lo siento, perdón, encantado, mucho gusto, gracias, adiós, 
hasta luego, hasta mañana, chao. Como se puede comprobar, algunas son muy básicas 
y puede que no se hayan tenido en cuenta en la clasificación de marcadores por 
considerarse harto conocidas y por parecer más relacionadas con el mundo de las 
funciones comunicativas que con el de las partículas discursivas, pese a que ambos 
ámbitos están estrechamente unidos. 
 En el segundo volumen, B1 y B2, también en los ejemplos del apartado 
FUNCIONES se registran algunos elementos que no se habían visto durante la 
clasificación de marcadores por unos u otros motivos, pero no deja de ser conveniente 
que se tengan en cuenta por considerarse adecuados al nivel al que hacen referencia. 
Algunos de estos son: o bien, no solo… sino, en absoluto, sin duda, evidentemente, 
claramente, tal vez, ojalá, ay, menos mal, en fin, anda, bien, cómo no, venga, vamos, 
buenas, pues, un beso, ya, normal, y nada, cambiando de tema, por último. Lo que se 
evidencia aquí es que en la clasificación propiamente dicha de los marcadores muchos 
se han obviado, en algunos casos incluso dejando casillas vacías cuando sí existen 
marcadores que pueden ocuparlas. Es posible que solo se quisiera resaltar los más 
prototípicos en cada apartado, pero, en cualquier caso, nos ha parecido necesario 
65  Este tipo de marcadores ha sido menos estudiado que otros grupos; sin embargo, comienzan a 
publicarse artículos que tratan concretamente de este tipo, como el de Mancera y Placencia (2012). 
66 Para un resumen de los marcadores de este apartado en cada uno de los niveles, también se puede 
consultar la Guía rápida del Marco para ELE (Díaz Rodríguez, Martínez Sánchez y Redó Banzo 2007). 
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completar esa clasificación adjudicando en nuestro diccionario un nivel para cada 
partícula. 
 En el último libro también aparecen algunos nuevos marcadores en los ejemplos 
del apartado de FUNCIONES, claramente pertenecientes a niveles propios de un alto 
dominio del lenguaje, como son: hombre, ni falta que hace, hasta donde yo recuerdo, 
hasta más ver, hala. 
 Por lo tanto, en las restantes partículas seguiremos nuestra intuición lingüística 
como hablantes nativos de español en algunos casos y en otros recurriremos al CREA y 
al Corpus del Español para comprobar la extensión de uso de la partícula. Generalmente, 
a mayor frecuencia de uso, mayor necesidad de considerarla propia de los primeros 
niveles, ya que es importante que el estudiante pueda comunicarse y comprender el 
idioma. No obstante, en algunos casos, una partícula suficientemente extendida, como 
dentro de lo que cabe, puede presetntar una sintaxis complicada hasta el punto de 
merecer ser considerada de un nivel superior al que podría adscribirse solamente por su 
frecuencia de uso. Y así, aparece en el diccionario en el nivel avanzado. Es decir, que no 
solo se ha tenido en cuenta la frecuencia de aparición al clasificar en un nivel 
determinado, sino también la dificultad que entraña cada partícula y la necesidad de 
recurrir a ella: si hay un marcador sinonímico más sencillo y de igual frecuencia de uso 
en un nivel inferior, consideramos que es posible que convenga esperar para aprender el 
otro. Por ejemplo, en inglés, los estudiantes de primeros niveles aprenden primero 
although como partícula concesiva y, aunque estén también muy extendidas, though y 
even though se abordan en un nivel superior, ya que presentan más restricciones de uso. 
Asimismo, en nuestro diccionario, por ejemplo en el caso de las conjunciones causales, 
en el nivel inicial tenemos la más extendida, porque, en el nivel intermedio aparece ya 
que y finalmente en el nivel avanzado se incluye debido a. 
 Para el estudiante que utilice el diccionario como un manual de aprendizaje de 
elementos discursivos, los marcadores se agrupan en un índice según su nivel y, dentro 
de cada nivel, alfabéticamente. Así, el usuario puede comprobar con rapidez y facilidad 
las unidades que le conviene dominar según su nivel y puede autoevaluar su 
conocimiento de partículas discursivas del español. 
 2.3.4. Organización por funciones 
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 Con el objetivo de hacer más fácil la organización y búsqueda de las partículas, 
se completó la parte semasiológica del diccionario con una subdivisión onomasiológica 
consistente en clasificación temática funcional, que agrupa los conectores de una forma 
semántica aproximativa que cualquier estudiante de español pueda comprender sin 
excesivos problemas y que le sirva para aprender otras formas de expresar lo que 
necesita en ese momento. Esta ordenación ha resultado muy laboriosa, ya que, como 
señala Vázquez Veiga (1996: 139) “no siempre es fácil encontrar un valor general 
subyacente a todos los empleos discursivos de un marcador”, puesto que muchos son 
multifuncionales. 
 Inicialmente, realizamos una ordenación en tres grupos que no sigue ninguna 
clasificación de partículas vista hasta ahora67, debido a que el enfoque y el objetivo no 
son los usuales para el análisis de estos elementos, dado que en este caso nos dirigimos 
a un grupo de usuarios que no quiere analizar las partículas y su uso, sino aprender a 
utilizarlas con precisión. Sin embargo, no hemos perdido de vista las organizaciones ya 
estudiadas. Teniendo en cuenta las clasificaciones existentes (vid. apartado 1.2.3.) y las 
palabras de López Serena68 sobre la dificultad de llegar a una clasificación aceptada por 
todos los estudiosos, en un primer momento organizamos los marcadores en tres 
grandes grupos69: 
 - “Conectores”: relacionado con el grupo homónimo de otras clasificaciones 
como la de la Gramática de Martín Zorraquino y Portolés (1999) o la del Plan 
Curricular (Instituto Cervantes 2006-07) 
 - “Marcadores conversacionales”: también tomado de la clasificación de la 
Gramática (llamado “controladores de contacto” en el del Plan Curricular, nombre 
poco sugerente y clarificador teniendo en cuenta la cantidad de elementos que pueden 
aparecer en este grupo). 
 - “Organizadores del discurso”: en el que hemos incluido los “reformuladores” y 
“estructuradores” de Martín Zorraquino y Portolés, por lo que nos quedaría un grupo 
67  Nuestra clasificación tiene muchas similitudes con la de Martí Sánchez (2008), aunque ambas 
clasificaciones fueron desarrolladas independientemente. 
68 “Tanto la consideración de la comunicación en términos que no la reduzcan a un mero proceso de 
codificación y descodificación como la propia naturaleza creativa del lenguaje nos obligan a reconocer 
que es imposible llegar a una propuesta de correlaciones forma-función definitiva” (López Serena 2011: 
283). 
69 Esta clasificación se propuso por primera vez en Holgado Lage (2009). 
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muy similar al que propone Garcés Gómez (2008), en su obra sobre marcadores de 
ordenación del discurso. 
 En el primer conjunto, tendríamos conectores de varios tipos (de disyunción, de 
consecuencia, de adición, de condición…); en el segundo, marcadores de tipo social 
según la función que expresen y realicen (agradecimientos, disculpas, saludos…); 
mientras que en el tercero tendríamos las unidades que se encargan, afectando a unos u 
otros elementos, de organizar el discurso (ejemplificar, reformular...). En la siguiente 
tabla hemos incluido nuestra clasificación inicial, comparada con tres de las más 
relevantes para nuestro trabajo, la de Martín Zorraquino y Portolés, la del Plan 
Curricular y la de Martí Sánchez (2008), que tiene mucho en común con la nuestra: 





















Operadores pragmáticos Organizadores del discurso Reformuladores Reformuladores 
Operadores argumentativos Operadores discursivos 
 Finalmente rechazamos incluir esta clasificación en el diccionario, debido a la 
complejidad que podría suponer para los estudiantes, que no comprenderían muy bien 
las diferencias entre los tres grandes grupos. Por otra parte, ya hay buenas 
clasificaciones de partículas discursivas y es importante no perder de vista al usuario 
para el que está concebido el diccionario. Por esta razón, decidimos centrarnos en las 
funciones, para facilitarle así no solo la consulta, sino también la asimilación, dado que 
este ámbito ya es de por sí bastante complejo. Por tanto, nos hemos limitado a señalar la 
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función70 de los marcadores, ya que coincidimos con Balibrea Cárceles (2003: 851) 
cuando señala: 
Los estudiantes de lenguas extranjeras no están, en principio, interesados en la 
nomenclatura propia de la disciplina lingüística que designa a estas piezas; sin embargo, 
deben conocer los rasgos que las caracterizan. En otros términos, se trata de que los 
estudiantes conozcan cuáles son las estrategias discursivas que estos marcadores pueden 
realizar, pero no en términos lingüísticos, sino en los propios de la enseñanza de una 
segunda lengua. 
 Para nuestra clasificación por funciones nos hemos basado en algunos 
repertorios de funciones y actos de habla del español71, obviando nuestra ordenación 
inicial. Una primera clasificación por funciones fue la de Casado Velarde (1998: 64-66), 
que, si bien algo incompleta72 y con algunas repeticiones (no podemos perder de vista 
que el estudio de los marcadores discursivos ha avanzado inconmensurablemente en los 
últimos quince años), como así reconocía el propio autor, facilita la aproximación a 
nuestra clasificación final73. También se encuentran algunos de estos apartados en las 
FUNCIONES de la organización por niveles del Plan Curricular. Estas funciones aparecen 
bajo el mismo epígrafe o uno similar en nuestro diccionario. Algunos de ellos son: 
SALUDAR, ACEPTAR UNA PROPUESTA, DISCULPARSE... 
 De esta forma, en cada entrada del DIMAELE hay también una marca de 
“función del marcador”, amén de un índice temático al final del diccionario, sencillo de 
comprender y visualizar para un hablante extranjero. La parte negativa de este apartado 
está en la dificultad que entraña realizar una clasificación minuciosa y detallada, en la 
que se incluyan de forma rigurosa todas las funciones del español representadas por 
marcadores discursivos (sin olvidar que bastantes son multifuncionales), que a la vez 
sea comprensible para los estudiantes de español como segunda lengua. 
 No queremos terminar este apartado sin aportar una lista de todas las funciones 
que aparecen en el diccionario. A pesar de que en el DIMAELE se incluyen ordenadas 
70 Vázquez Veiga (2008) propone un apartado llamado ‘etiqueta discursiva’ donde se señale la función 
comunicativa del marcador. 
71 Fernández Cinto (1991) o Gelabert y otros (1996). 
72 Por ejemplo, prescinde de la función de saludos, y en la duda solo incluye tres marcadores (quizá, tal 
vez, acaso). 
73 Algunas de las funciones que menciona Casado Velarde son: asentimiento, causalidad, ejemplificación, 
mantenimiento de atención... que también hemos incluido en nuestro diccionario. 
71 
alfabéticamente directamente por función, nos ha parecido adecuado señalar aquí la 
agrupación inicial de los marcadores en tres grandes bloques con ciertas funciones 





























 Palabras malsonantes 
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 Petición 









 Tiempo y aspecto 

























 Para seleccionar los elementos de la microestructura, seguimos algunos de los 
consejos de Martín Zorraquino (2003: 441) cuando señala que se debe incluir: 
Información sobre la categorización de la partícula; sobre sus acepciones y subacepciones; 
particularidades relativas a marcas de ámbito o extensión de su uso; inclusión de ejemplos 
ilustrativos; y, en fin, aunque pueda no resultar ya pertinente en los diccionarios sincrónicos, 
parece adecuado incorporar también observaciones sobre la etimología de la partícula o, 
más bien, sobre el proceso de gramaticalización o de lexicalización que representa. 
 2.4.1. Lema 
 En primer lugar, los lemas aparecen ordenados por estricto orden alfabético 
discontinuo, como ya se ha mencionado en el apartado de la macroestructura (vid. 
apartado 2.3.2.). Las palabras centrales 74  de las locuciones aparecen en su lugar 
correspondiente del diccionario, pero con una remisión a la locución completa. Cuando 
el marcador presenta flexión (de género, de tú/usted, del pronombre de objeto 
indirecto…) y no hay una forma con una frecuencia de uso más alta que las otras, 
aparecen en el lema separadas mediante barras, por ejemplo oye/oiga. También 
aparecen unos pocos casos en los que el hablante puede elegir entre una variante u otra 
del marcador, en ese caso la parte opcional aparece entre paréntesis, por ejemplo 
quizá(s). 
 2.4.2. Clase de palabra 
 La clase de la palabra en las locuciones y también en algunos segmentos 
monoverbales no siempre es fácil de determinar. Como señala Vázquez Veiga, “en la 
actualidad seguimos poniendo de relieve los problemas que se derivan de la inclusión de 
muchas de estas unidades dentro de las categorías existentes” (2000: 762). En algunos 
74 Para determiner cuál es la palabra más importante de una locución seguimos el orden de Porto Dapena 
(2002) 
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casos resulta relativamente sencillo porque se trata de sintagmas completamente 
gramaticalizados que se corresponden de forma sinonímica con un adverbio, una 
interjección, etc. Sin embargo, en otras ocasiones, ni siquiera los expertos como Santos 
Río (2003), Martín Zorraquino y Portolés (1999), Fuentes Rodríguez (2009), etc.,  
indican cuál es la clase de palabra que se está analizando. En algunos casos se producen 
desacuerdos entre los diferentes estudios, lo cual sucede normalmente con elementos en 
proceso de gramaticalización, con variación flexiva de género y número o de tú/usted, 
problema que por ejemplo Santos Río (2003) resuelve en ocasiones con la palabra 
“expresión”, que puede abarcar un sinnúmero de opciones, y que nosotros hemos 
adoptado también en algunos casos. Por otro lado, el Dpde, cuya microestructura 
presenta muchas ventajas, decide que la información sobre la clase de palabra es 
prescindible, probablemente por los problemas que surgen en estos niveles del lenguaje 
con elementos que están en proceso de fijación. Portolés (2004b: 42) menciona esta 
decisión aclarando que la dificultad de decidir la clase de palabra “nos ha obligado a 
‘mostrar’ el comportamiento gramatical de cada partícula más que a ‘describirlo’ 
recurriendo a categorías ya establecidas”. Martín Zorraquino (2011a: 851) analiza el 
acercamiento a categoría gramatical de los marcadores discursivos en la Nueva 
Gramática de la Lengua Española (2009), de la que dice que: 
muestra al lector, al estudioso, que las palabras no constituyen clases estrictamente 
diferenciadas (compartimentos estancos), sino que presentan a menudo afinidades, las 
cuales permiten acercar, agrupar, a unidades que, en principio, se integran en clases 
distintas. 
 Para nuestro diccionario, intentamos determinar cuál era la clase de palabra de 
cada elemento. Esta fue una de las primeras decisiones de importancia a la que debimos 
enfrentarnos en el proceso de elaboración, debido, precisamente, a la dificultad para 
determinarla en muchas ocasiones. También tuvimos en cuenta que para el destinatario 
del diccionario, el estudiante de español como lengua extranjera, la clase de palabra no 
suele ser la información más relevante al aprender un nuevo vocablo. Por tanto, la 
utilidad de esta información no era del todo concluyente. Después de considerarlo con 
detenimiento, decidimos que no era necesario obviarla, ya que el usuario siempre puede 
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no tenerla en cuenta, y, sin embargo, su aparición en multitud de ocasiones puede ser 
útil, especialmente para profesores y especialistas. 
 El Diccionario de Partículas de Santos Río presenta una clasificación 
morfológica repleta de matices que un extranjero no puede apreciar –a menos que sea 
un experto en Lingüística–, por lo que no pudimos mantener todos esos detalles y 
precisiones. Por poner un ejemplo, la partícula incluso es definida por Santos Río como 
“adverbio subjúntico ponderador” (2003: s.v. “incluso”). Es prácticamente imposible 
que un estudiante de español de niveles intermedios —el que se considera adecuado 
para conocer y utilizar esta partícula— pueda extraer información comprensible de esa 
caracterización (salvo en cuanto a “adverbio”). Por ello, hemos simplificado estas 
clasificaciones, por muy interesantes que resulten para un lingüista, y las redujimos a la 
clase de palabra, ya que el DIMAELE se dirige a un tipo de usuario muy diferente al del 
Diccionario de Partículas. Cuando ciertos matices sean relevantes para un extranjero en 
el aprendizaje del marcador, hemos añadido un amplio apartado explicativo al que 
haremos referencia más tarde, ‘uso y cultura’. 
 El mayor problema a la hora de clasificar los marcadores según su clase de 
palabra se encuentra en los casos, ya apuntados antes, en los que no se sabe muy bien a 
qué tipo de palabra o de locución75 se adscribe el lema que se está estudiando, lo que 
ocurre por ejemplo en algo es algo, que finalmente caracterizamos como “expresión”. 
Esto ocurre en ocasiones en las fórmulas rutinarias de saludo, de resignación, etc. 
Penadés Martínez (1999: 19) define este tipo de locuciones como unidades 
fraseológicas que se caracterizan por “constituir fórmulas de la interacción social, ser 
habituales y cumplir funciones específicas en situaciones predecibles”76. Seco, Andrés y 
Ramos (2004: XVII), por su parte, indican que las fórmulas oracionales son 
“enunciados de forma fija y sentido peculiar que —a diferencia de las locuciones— no 
están integrados dentro de una oración”. 
 En muchas ocasiones, se produce un desacuerdo entre las diferentes fuentes para 
decidir la clase de palabra: en el caso de vale, el profesor Santos Río habla de 
“expresión” mientras que el DRAE de 2001 se inclina más por “interjección” y nosotros 
75 Como indica Santos Río (2001: 31) “es pertinente tener en cuenta si la locución ha de equivaler a una 
preposición, a una conjunción, a un adverbio, a un adjetivo, etc”. Sin embargo, la equivalencia no es 
obvia en algunas locuciones. 
76  Para más información sobre unidades fraseológicas puede consultarse también Penadés Martínez 
(2012).  
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nos decantamos por “adverbio”. En otros casos también complejos, como en ciertas 
locuciones interjectivas que funcionan como fórmulas rutinarias (por ejemplo que 
aproveche o mucho gusto), hemos recurrido a la Nueva Gramática de la Lengua 
Española (Real Academia Española 2009) y al Diccionario Fraseológico documentado 
del español actual: locuciones y modismos españoles (Seco, Andrés y Ramos 2004)
para solventar las dudas. De cualquier forma, en la mayoría de los casos sí hemos 
encontrado clara la clase de palabra a la que se adscribe el marcador77, por lo que, una 
vez terminado el diccionario, continuamos pensando que probablemente resultará de 
utilidad para algún usuario mantener dicha información. La caracterización gramatical 
en nuestro diccionario incluye las siguientes clases de palabra: 
CLASE DE PALABRA EJEMPLO 
Adverbio Naturalmente 
Locución adverbial78 Por supuesto 
Interjección Oh 
Locución interjectiva ¿Qué tal? 
Conjunción79 Pero 
Locución conjuntiva Dado que 
Locución prepositiva A causa de 
Adjetivo adverbializado80 Guay 
Sustantivo adverbializado81 Mentira 
Participio adverbializado82 Hecho 
Expresión83 Se mire como se mire 
77 Hemos encontrado muchas otras dificultades además de las mencionadas, como es el caso de las 
interjecciones que en ocasiones tienen una estructura argumental y que Di Tullio y Suñer (2003) 
denominan expresiones interjectivas. 
78 En los casos en que aparece algún tipo de flexión que muestra que el marcador no está completamente 
gramaticalizado, lo caracterizamos como “pseudolocución adverbial”, por ejemplo: en 
mi/tu/su/nuestro/vuestro caso. 
79 A veces se añade la información “discontinua” cuando la conjunción tiene dos partes, por ejemplo 
bien… bien…. Esto también ocurre en la locución adverbial por una parte… por otra (parte). 
80 Algunos adjetivos han perdido su valor adjectival y están adquiriendo un valor adverbial. 
81 Algunos sustantivos han perdido su valor sustantival y están adquiriendo un valor adverbial. 
82 Los participios hecho, recibido y entendido funcionan prácticamente como un adverbio. 
83 Aquí incluimos aquellos marcadores que constituyen un enunciado completo y que no tienen cabida en 




 2.4.3. Marcas de uso y registro 
 Las marcas de registro o estilo plantean por lo general muchos problemas en los 
diccionarios para extranjeros y en los diccionarios en general. Como indica Fajardo 
(1996-97: 33): 
A pesar de los trabajos que han ido apareciendo últimamente sobre cada uno los 
microsistemas de marcación, la aplicación de las conclusiones que de ellos se 
desprenden todavía no se ha llevado a la práctica de manera sistemática en los 
diccionarios de nuestra lengua. 
 También Garriga Escribano, en el mismo año, menciona la necesidad de un 
consenso para establecer las marcas de uso en los diccionarios (1997: 102): 
Se hace necesaria una reflexión sobre el concepto de «marca» en lexicografía, que 
establezca cuáles son los contenidos que se deben expresar mediante las llamadas 
«marcas de uso», y que constituya un sistema riguroso y perfectamente codificado que dé 
claridad a esta información, y la prepare para su presencia fundamental en los 
diccionarios electrónicos. 
 Por un lado, al no haber un consenso, cada diccionario elige sus propias marcas. 
Esto no debería ser un problema si el alumno tiene su diccionario y conoce las marcas 
características, pero puede resultar confuso si se consultan dos o más diccionarios en los 
que no hay coincidencia terminológica. Por otro lado, más preocupante es el hecho de 
que algunos diccionarios son contradictorios o pueden resultar confusos al elaborar sus 
propias marcas, como ocurre en el diccionario Alcalá de Henares (Alvar Ezquerra 2000) 
con las marcas familiar e informal, o coloquial e informal en el SGEL86 (Sánchez Pérez 
84 En dos ocasiones (eso de y lo de) hemos encontrado un pronombre seguido de una preposición con 
valor discursivo, y hemos decidido mantener la clase de palabra según ese esquema sintáctico. 
85 Hemos decidido mantener dos preposiciciones interrogativas que se utilizan con mucha frecuencia con 
valor discursivo, una para preguntar la causa (¿por?) y otra para preguntar la finalidad (¿para?) de algo. 
86 A algunas de estas contradicciones ya se ha referido Dacosta Cea (2005: 254-255). 
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2001). Son precisamente estas y las que se refieren a los registros subestándar las que 
ocasionan mayores problemas, al entremezclarse y no resultar claras87. Hemos intentado 
ser lo más claros posible a la hora de seleccionar e indicar las marcas de uso, siguiendo 
el consejo de Fajardo: “con las marcas definitivamente seleccionadas habría que 
establecer series claramente graduadas, lo más sencillas posible” (1996-97: 52). Si bien 
en cada selección de marcas podrán verse aciertos y errores, creemos que la simplicidad 
es lo más importante en este proyecto y debe ser nuestro objetivo, ya que son un 
elemento muy importante en un diccionario destinado a extranjeros, como indica Azorín 
Fernández (2009): “suplen la falta de competencia sociolingüística y pragmática que 
pueda presentar el consultante no nativo”. 
 Curiosamente, en el Diccionario de Partículas de Santos Río, se prescinde de 
este tipo de marcas junto al lema, incluso en las palabras malsonantes, y en la 
explicación suele aparecer una indicación como “lleva marca diafásica”. Esto se debe a 
que el tipo de usuario al que va dirigido conoce perfectamente los registros de uso de 
cada una de las partículas. Por el contrario, el Dpde, dirigido a otro público, sí presenta 
un apartado llamado ‘registro’, en el que, por medio de una oración completa —y no 
solo por medio de palabras aisladas—, se explica si la palabra o locución pertenece al 
registro formal o coloquial, o si se usa más en discurso oral o escrito. Estas divisiones 
nos han parecido muy acertadas y por ello las hemos tenido en cuenta en nuestro 
diccionario. Ahora bien, al no incluir palabras consideradas tabú, no precisa de ninguna 
marca que las distinga de las simplemente coloquiales o informales, pero nosotros sí las 
registramos, por lo que las hemos tenido en consideración para seleccionar las marcas. 
 En un registro elevado, especialmente en el ámbito de las partículas, que no 
suelen ser exclusivas del lenguaje literario o poético, la marca formal resulta suficiente 
para todo lo que se utilice en situaciones más cultas, por lo que es la que aparece en el 
diccionario, ya que al dirigirnos a hablantes extranjeros tampoco es conveniente 
sobrecargarlos con matices que pueden no resultarles excesivamente útiles. Para el 
lenguaje más coloquial o de situaciones de confianza, utilizamos por lo general la marca 
informal88. Sin embargo, hay que hacer una distinción muy importante dentro de este 
87 Sobre este hecho indica Bajo Pérez “el solapamiento entre ellos es continuo” (2000a: 28). Garriga 
Escribano también menciona los problemas con la marcación, específicamente en los diccionarios para 
extranjeros, en su artículo Diccionarios didácticos y marcas lexicográficas (1999). 
88 Esta distinción ya la señaló Gili Gaya (1990: 326): “algunas [conjunciones] son exclusivas del habla 
culta; pero otras se usan comúnmente con esta función en la conversación popular”.  
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grupo de partículas. Debido a que en el DIMAELE hay cabida para todo tipo de 
palabras tabuizadas, expresiones que se forman con ellas y sus eufemismos, debe 
distinguirse claramente cuando una voz no puede utilizarse en un contexto normal de 
confianza. Con las palabras malsonantes hay que resaltar que su uso no es apropiado en 
la mayoría de contextos; además, tal y como indica Aicinburu (2005: 106), no suelen 
explicarse en el aula, ni en los manuales de español. Sin embargo, entre los estudiantes 
de español que se encuentran en una situación de inmersión lingüística, es muy habitual 
que se escuchen estas palabras. Por aducir dos ejemplos en los que en nuestra 
experiencia docente hemos escuchado a estudiantes de español hacer un uso incorrecto 
de las palabras malsonantes, en primer lugar, en clase: los estudiantes pueden tener 
mucha confianza con el profesor o la profesora, notar que se ha creado un ambiente en 
el que el lenguaje informal es apropiado y, sin embargo, ignorar que el término 
“mierda” está totalmente fuera de contexto. O al ser acogidos por una familia, han 
podido escuchar a alguno de los padres pronunciar una palabra o expresión malsonante, 
dando por hecho que ellos también podrían decirla sin ningún problema, sin darse 
cuenta de lo extraño e inapropiado que puede resultar en ciertos contextos. No 
proponemos que los hablantes extranjeros no utilicen en ninguna ocasión estas palabras; 
a veces son oportunas, ahora bien, si se las vamos a explicar con detalle, es necesario 
delimitar cuidadosamente el contexto de uso. Por ello no podemos prescindir de la 
marca malsonante en estos casos89. Con esto, se ha creado una escala de tres términos 
en la que se encuentran formal-informal-malsonante. Como es lógico, en muchos casos 
estaremos ante partículas neutras, que se pueden utilizar en cualquier contexto, más o 
menos formal. En estas entradas prescindimos de este tipo de marcas de restricción de 
uso. 
 Aunque nuestra intención era que las marcas de uso fueran extremadamente 
sencillas, hemos completado lo anterior con dos marcas de contexto discursivo, en 
numerosas ocasiones ligadas a las anteriores (aunque no siempre), que pueden ayudar al 
hablante extranjero a usar correctamente el marcador que está consultando en ese 
momento. Son las marcas oral/escrito, que se refieren al tipo de discurso en el que 
89  Gordón Peral (2010) analiza las marcas de uso en las palabras malsonantes en los diccionarios 
específicos de español como lengua extranjera, mostrando que no hay un acuerdo sobre cómo caracterizar 
este tipo de lemas. 
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normalmente aparece dicho elemento 90 . Para determinar estos contextos de uso 
recurriremos a nuestro instinto lingüístico y a los corpus de español, principalmente 
CREA y Corpus del español (Davies 2002), como recomienda Martín Zorraquino (2003: 
443). Esto puede parecer poco útil si comprobamos que, efectivamente, en la mayoría 
de los casos lo informal va ligado al discurso oral y lo formal al discurso escrito; no 
obstante, puede haber casos de partículas neutras que, a pesar de ello, son más propias 
del lenguaje oral, como sucede en el caso de por fin91, o más propias del lenguaje escrito, 
y viceversa: partículas bien formales o bien informales, que pueden usarse 
indistintamente en el lenguaje oral y en el escrito. En estas ocasiones, de nuevo se 
prescinde de marca, pues son esperables en cualquier tipo de discurso. De cualquier 
modo, aunque no sea una distinción pertinente en muchas entradas, creemos que es una 
marca que un extranjero entiende perfectamente y que le puede ser útil: este es nuestro 
principal objetivo. 
 Por último, en cuanto a lo que a las marcas de uso se refiere, hemos utilizado la 
marca diacrónica poco usado en las entradas con poca frecuencia de uso, o con uso 
restringido, que por unos u otros motivos no hemos podido o no hemos querido 
desechar del todo. 
 También planteamos la posibilidad de incluir una marca llamada vulgarismo, 
para referirse a esos usos de la lengua marcados diastráticamente, opción que finalmente 
desechamos ya que corríamos el riesgo de que los usuarios la confundieran con la marca 
ya mencionada malsonante. Sin embargo, hemos decidido que, en los casos en que una 
partícula presente una variante de este tipo, la mencionaremos en el apartado de ‘uso y 
cultura’ para que el usuario conozca su existencia y evite utilizarla, como ocurre en el 
caso de oye y su variante oyes. 
 Otra de las decisiones que tuvimos que tomar fue respecto a las abreviaturas. En 
numerosos diccionarios se recurre a abreviaturas para las marcas de uso. En realidad no 
se trata de un asunto muy relevante, puesto que con solo mirar la lista de abreviaturas, el 
usuario puede saber a qué hace referencia cada abreviatura. Únicamente en los casos en 
que hay un excesivo número de marcas la abreviación puede convertirse en un elemento 
negativo, principalmente para un extranjero que no está familiarizado del todo con las 
90  Sobre esta distinción incide López Serena (2011), resaltando la falta de estudios pormenorizados 
(especialmente onomasiológicos) que detallen estas diferencias. 
91 “No está especialmente marcado por su mayor o menor frecuencia en el registro formal o informal de la 
lengua. Es más frecuente en el discurso oral o dialogado” (Dpde). 
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palabras que se utilizan en las marcas o que acaba de aprenderlas. En nuestro caso, 
aunque el número es bastante escaso, hemos preferido mantener las palabras completas, 
en una línea aparte, para que se tengan siempre en cuenta y se comprendan fácilmente 
en su totalidad92. 
 Por último, muchos diccionarios presentan otro tipo de marcas, como aquellas 
pragmáticas en el Diccionario Salamanca (Gutiérrez Cuadrado 1996): ironía, petición, 
insulto, despedida... Estas marcas pueden resultar muy útiles para los usuarios 
extranjeros; no obstante, ya se ha señalado que su acumulación puede resultar 
abrumadora y en ocasiones poco útil, pues los usuarios tienden a no servirse de ellas. 
Nosotros hemos optado por separar esta información en dos apartados diferentes. El 
primero de ellos es la ‘función’ (vid. apartado 2.3.5.), en la que, siguiendo una 
clasificación relativamente sencilla sobre las funciones comunicativas que rigen los 
marcadores, señalaremos el tema al que cada una se refiere. Dentro de esta organización 
se distinguen funciones como SALUDOS Y DESPEDIDAS, PETICIÓN, ACUERDO, etc. Por 
tanto, los elementos de la clasificación propuesta en dicho apartado hacen innecesarias 
numerosas marcas y simplifican la organización de las partículas. 
 El segundo apartado en el que tienen cabida anotaciones pragmáticas es el 
amplio ‘uso y cultura’ (vid. apartado 2.4.6.), apartado muy útil y algo heterogéneo en el 
que se detallan características del marcador en cuestión, compartidas o no por otros, y 
que ayudan a utilizarlo de forma correcta sin formar parte de la definición propiamente 
dicha. 
Finalmente, el siguiente cuadro muestra los tipos de marcas que aparecerán en 
nuestro diccionario: 
POR ESTILO Formal Informal Malsonante 
POR REGISTRO Escrito Oral 
POR FRECUENCIA Poco usado 
 2.4.4. Definición o explicación 
92 Según Martínez de Sousa (2009: 147) “estos indicadores podrían darse con la palabra íntegra, pero 
normalmente se sustituye por una abreviatura”. Debido al tipo de usuario al que se dirige el DIMAELE, 
hemos preferido no seguir la norma general en este asunto, al igual que el Diccionario Salamanca 
(Gutiérrez Cuadrado 1996). 
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 Como señala Martín Zorraquino (2005: 61) “el aspecto más arduo del trabajo 
lexicográfico dedicado a las partículas radica […] en la definición que se debe aplicar”. 
La definición del marcador es una de las partes más importantes de la microestructura. 
Para este apartado hemos seguido más el ejemplo del Dpde que el del Diccionario de 
Partículas, debido a su mayor claridad y sencillez. El profesor Santos Río, por su parte, 
define o explica de una forma tan exhaustiva, científica y completa que en muchas 
ocasiones no podría ser comprendida por hablantes de español como lengua extranjera. 
En el artículo La enseñanza de los marcadores discursivos a estudiantes de español L2: 
Elaboración de un diccionario (Holgado Lage 2012a), se comparan algunas de las 
definiciones del diccionario de Santos Río y del DIMAELE, con el fin de comprobar las 
diferencias al explicar el significado de diferentes marcadores: 
Marcador: Diccionario para nativos93 Diccionario para no nativos94
Así que Enlace extraoracional 
deíctico-anafórico 
consecutivo que presenta, con 
entonación ascendente y 
pausa posterior, y 
pronunciado “asíke”, o bien 
un hecho externo narrado 
independiente de la voluntad o 
de ámbito volitivo y 
dependiente de una causa 
impulsiva, o bien...95
Se utiliza para presentar la 
consecuencia de lo que se 
acaba de decir anteriormente. 
No te lo crees ni tú Rechaza el contenido del 
aserto que el interlocutor 
acaba de hacer sin renunciar a 
desmentirle la implicación 
pragmática pertinente. 
Expresa incredulidad por 
parte del hablante, que duda 
sobre la certeza de lo que se le 
está diciendo. 
Qué tal Con qué calidad, en qué 
estado, de qué calidad 
estructural, con qué grado de 
adecuación.
Se usa para saludar o para 
preguntar por el estado de 
algo. 
 En ningún caso nos hemos limitado a copiar las definiciones de ningún 
diccionario, sino que hemos elaborado nuestra propia definición o explicación a partir 
del estilo del Dpde. Siguiendo a Manuel Seco (1987: 21-23), las definiciones de ciertos 
tipos de palabras (entre ellas las conjunciones y algunos adverbios) no cumplen la regla 
93 Nos referimos al Diccionario de Partículas, de Santos Río. 
94 Nos referimos al DIMAELE. 
95 La definición continúa pero consideramos que con este extracto es suficiente. 
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de sustituibilidad96, por lo que “lo que se ofrece como información acerca de ellas no es 
una verdadera ‘definición’, sino una ‘explicación’”. También Albert-Galera (1996: 15), 
al hablar de las interjecciones, indica que “se trata de palabras indefinibles, de las que se 
ofrece únicamente una ‘explicación’. Se dice no qué significan, sino qué son, cómo y 
para qué se emplean”. Es decir, debe ajustarse “no a rasgos conceptuales, sino 
funcionales” (Martín Zorraquino 2003: 442). Entre las partículas encontramos diversos 
tipos de clases de palabras y locuciones y, en la mayoría de los casos, no podrá 
cumplirse la regla de sustituibilidad, por lo que no se consideran “verdaderas 
definiciones” (Bosque 1982: 106), sino que generalmente propondremos 
“explicaciones”. Bajo Pérez señala que una de las razones para explicar en vez de 
definir es que el lema corresponda a una unidad léxica gramatical o una interjección 
(2000a: 39). En cualquier caso, para este apartado utilizaremos ambos términos, 
explicación y definición97. 
 Al igual que en el Dpde, la definición o explicación se compone de una sola 
frase que aclara sin recurrir a sinónimos cuál es el significado del marcador98. Esto ya lo 
trató Sanmartín (2010), quien en su artículo detalla la dificultad que entraña la 
definición de las partículas discursivas y la facilidad con la que se puede caer en 
definiciones circulares en las que las entradas remiten unas a otras. 
 La información sobre el uso del marcador definido o sus marcadores 
sinonímicos se añade después. En el Dpde, que es electrónico, la definición aparece en 
el mismo bloque que los ejemplos, perfectamente diferenciada. En nuestro caso, debido 
a que debemos considerar el formato papel y el formato electrónico, aparece en una 
línea aparte, a continuación de las marcas de uso y antes de los ejemplos. Dependiendo 
de la complejidad de la partícula, la definición o explicación es más o menos extensa, 
pero en todo caso evita caer en una prolijidad que dificulte la comprensión de la misma. 
El tipo de usuario al que nos dirigimos exige la máxima claridad. Seguimos a 
Maldonado (2012: 165) cuando habla de la elaboración de un diccionario para usuarios 
96 “La definición deberá ser capaz de ocupar en un enunciado de habla el lugar del término definido sin 
que por ello se altere el sentido del enunciado” (Seco 1987). 
97  Debe tenerse en cuenta que en algunos diccionarios esta división está muy presente, como en el 
Diccionario del Español Actual (Seco 1999), en el que, en los casos de explicaciones, éstas van en 
cursiva para diferenciarse de las verdaderas definiciones. 
98 Como señala Vázquez Veiga (1996: 145), hablando específicamente de marcadores discursivos, “ante 
una definición sinonímica, tenemos que ser especialmente precavidos, ya que (...) a menudo se presentan 
como sinónimas voces que en realidad no lo son, o no lo son en todos los contextos”. 
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no nativos: “las definiciones intentaron ser claras y precisas, antes que exhaustivas, a fin 
de facilitar al estudiante la comprensión”. 
 Como señala Llopis Cardona (2006: s/p), las “definiciones lexicográficas de los 
marcadores del discurso son frases con un alto grado de densidad metalingüística por 
tratarse de la definición de palabras gramaticales o neutras y por la presencia de 
palabras metalingüísticas por naturaleza”. Según se recuerda en este artículo, hay varias 
formas de definir o explicar un marcador discursivo:  
 - Relación de equivalencia: Por medio de sinónimos, aparece una partícula 
equivalente en la propia definición. En nuestro caso, no optamos por este tipo de 
definición, principalmente porque preferimos dedicar un apartado en cada entrada a las 
los marcadores sinonímicos cuando los haya. Queremos evitar por completo el riesgo de 
caer en las definiciones circulares. 
 - Relación de identidad: La característica más importante de este tipo de 
explicación es que comienza por el verbo copulativo ser y continúa con la clase de 
palabra o de locución propio del lema. Tampoco vamos a escoger definir así, ya que 
indicaremos la clase de palabra de forma independiente y sin introducción copulativa. 
 - Relación de significación: Por medio de verbos como significar o querer decir
se hace referencia a una propiedad o al sentido de la palabra o de la locución. A 
continuación, pueden aparecer dos tipos de complemento, uno sinonímico, similar al 
primer tipo de definición, u otro perifrástico, del tipo “no obstante significa sin que la 
cosa de que se ha hablado constituya un obstáculo para lo que se dice luego” (Moliner 
1966-1967). En cualquier caso, solo pueden ser complementos nominales o 
nominalizados, lo que no nos interesa, ya que queremos explicar cómo utilizar la 
partícula sin este tipo de restricción. 
 Por todo ello, el tipo de definición o explicación que hemos utilizado es la 
descripción de uso, en la que aparece el verbo se utiliza, indica, se emplea… seguido 
del uso concreto de la partícula discursiva. Esto nos permite hacer referencia a varios 
aspectos del marcador. Por ejemplo, podemos indicar directamente, al igual que ocurre 
en la mayoría de los casos en el Dpde, cómo afecta esta partícula a los elementos que la 
rodean: “presenta el miembro del discurso en el que aparece como…” “destaca un 
miembro del discurso como…”, y a continuación los efectos que produce. 
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 Como es lógico, para los marcadores con dos o más acepciones, seguimos la 
habitual separación mediante números. En estos casos, a continuación del número 
aparece la definición correspondiente. Cabe resaltar que en los casos en los que una 
partícula presenta matices sutilmente diferentes, otros diccionarios, principalmente el de 
Santos Río, han decidido separar las significaciones sin muchos reparos, pues cualquier 
hablante nativo puede percibir esos detalles. Nosotros lo hacemos solamente en los 
casos en que se evidencien dichas diferencias; sin embargo, en los casos en que los 
matices son tan leves que son apenas perceptibles para un nativo, definimos la partícula 
de forma general y en el apartado de ‘uso y cultura’ (vid. apartado 2.4.6.) explicamos las 
diversas formas de utilizar la partícula99. Para simplificar la consulta, habrá siempre una 
sola entrada para cada marcador100, reconociendo dentro las distintas acepciones si es 
necesario; debe recordarse que la gran mayoría de las veces no hay grandes diferencias 
de uso entre las acepciones. 
 2.4.5. Ejemplos 
 Sin duda, nos encontramos ante uno de los apartados más relevantes de la 
microestructura, como indica Sánchez López: “los ejemplos son una pieza clave en las 
obras lexicográficas, sobre todo en las de carácter didáctico” (2002: 197) y también 
Gutiérrez Cuadrado, específicamente para los diccionarios de aprendizaje del español: 
“si en los diccionarios generales los ejemplos son importantes, en los DAL [diccionarios 
de aprendizaje de una lengua extranjera] son absolutamente imprescindibles” (1999: 81). 
Ya desde el Diccionario de Autoridades (Real Academia Española 1979) publicado 
entre 1729 y 1736, se ha prestado una vital importancia a los ejemplos (en este caso 
citas extraídas de diversos textos) al ilustrar una definición. En el caso del DIMAELE, 
nos encontramos además con dos problemas adicionales a los diccionarios generales de 
lengua. En primer lugar, el tipo de usuario al que nos dirigimos, ya que, si bien el 
diccionario puede ser útil para cualquiera, el estudiante de ELE no conoce la lengua 
99  Ante la pregunta de Martín Zorraquino (2003: 447) sobre cómo ordenar estas acepciones, cuál 
considerar la más importante, etc., Porto Dapena (2002: 195) indica que en estos casos “se suele confiar 
la mayor parte de las veces —por no decir siempre— en la pura intuición de quien se propone llevar a 
cabo la redacción de un artículo lexicográfico”. 
100 Esta idea también la menciona Maldonado (2012: 16) hablando de la elaboración de un diccionario 
general monolingüe para no nativos: “las palabras homónimas se incluían como acepciones distintas 
dentro de un mismo artículo”. 
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española como un nativo, por lo que cualquier aclaración será positiva para comprender 
el funcionamiento de la partícula sobre la que se está informando. Por otra parte, 
afrontamos la dificultad de definir o explicar elementos de la lengua que en ningún caso 
designan realidades, sino que son herramientas gramaticales que presentan matices 
discursivos y sirven como unión, expresan sentimientos, etc. Por ello, en ocasiones la 
explicación puede no resultar fácilmente comprensible. Los ejemplos no solo ofrecen al 
usuario una posible circunstancia de uso de la partícula sino que pueden ayudarle a 
entender su naturaleza y a buscar una partícula semejante en su propia lengua.
 Inmediatamente después de la definición o explicación, en una línea aparte, en 
cursiva y marcados con un símbolo de forma circular para separarlos entre ellos, 
comienza el apartado de los ejemplos, con el marcador estudiado realzado en negrita. 
Dependiendo de la dificultad de la partícula y de la claridad de la ejemplificación en sí, 
puede que haya solo un ejemplo, aunque en la mayoría de ocasiones se ofrecerán dos o 
más. En los casos en que el marcador tiene varias acepciones, aparece al menos un 
ejemplo para cada una de las acepciones. En el caso de que estos ejemplos no se 
consideren suficientes para la interiorización del marcador, en el apartado de ‘uso y 
cultura’, que describiremos a continuación, hay cabida para otros que clarifiquen los 
pequeños matices que se describen, como la variación sintáctica, la posición o las 
combinaciones habituales. En este último caso la negrita se extiende hasta la 
combinación completa, para resaltar su uso. 
 Para la selección de citas nos basaremos en dos fuentes principales: El CREA y el 
Corpus del español. También ofrecemos ejemplos tomados del Diccionario de 
Partículas e inventados por nosotros, si bien en algunos casos podemos recurrir a otras 
fuentes como el Dpde. El sistema que hemos seguido para elegirlas ha sido el siguiente: 
En primer lugar, una profunda lectura de la entrada del Diccionario de Partículas y del 
Dpde en los casos en que registran el mismo lema, y análisis pormenorizado de los 
ejemplos utilizados. Santos Río crea sus propios ejemplos, mientras que el diccionario 
electrónico generalmente selecciona citas del corpus de la Real Academia Española. En 
estos casos, nosotros también realizamos una búsqueda en el CREA y en el Corpus del 
Español y, cuando es posible, recuperamos los ejemplos en formato de párrafo. Cuando 
un ejemplo proviene de una de estas fuentes, se señala entre paréntesis. Sin embargo, en 
la mayoría de ocasiones todas estas citas nos han parecido un tanto complejas para el 
usuario al que nos dirigimos, a veces resultan demasiado extensas y otras demasiado 
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breves, por lo que no se deducía con facilidad el significado del marcador, así que 
frecuentemente hemos creado nuestros propios ejemplos101, siguiendo el consejo de 
Martínez de Sousa (2009: 27): “los ejemplos de intención didáctica pueden inventarse”. 
En otros casos hemos tomado las citas leídas en alguna de las fuentes existentes, 
señalando su procedencia. De cuando en cuando, aunque lo leído nos parecía 
aprovechable, hemos preferido por unas u otras razones inventar nuevos ejemplos. En la 
mayoría de ocasiones debido a que, por el particular destinatario del DIMAELE, 
necesitábamos un ejemplo breve pero que mostrara claramente el uso del marcador. 
También, hemos intentado ajustar el registro de las partículas a los ejemplos; así, en las 
de uso informal o discurso oral, los ejemplos pueden tener formato de diálogo o 
representar una situación propia del discurso informal. En las propias del discurso 
escrito, la ejemplificación refleja una mayor formalidad. La adecuación es otra de 
nuestras prioridades. 
 2.4.6. Uso y cultura 
 Este apartado es el más amplio de todos los que conforman la microestructura, y, 
probablemente, el más controvertido. Como primera información positiva, hemos de 
subrayar el grado de satisfacción demostrado en un grupo de estudiantes de español 
americanos de nivel medio-alto que han leído extractos del diccionario (vid. apartado 
3.2.), que afirmaron no tener ningún problema de comprensión con las entradas en 
general y en particular con este apartado. 
 Estimamos necesario destinar un espacio para explicar ciertos usos de algunos 
lemas; esta información no es pertinente en todas las entradas. Es decir, en la mayoría 
de los casos no hay variación entre tú/usted, y en otros, la partícula no tiene limitaciones 
de colocación dentro de la oración o por el tipo de sintagma al que modifica. Por ello, 
dedicar un bloque a cada uno de estos detalles nos pareció excesivo. En un formato 
electrónico, podría desplegarse una pestaña que dijera: “esta partícula no presenta 
flexión de ningún tipo”, pero para nosotros esto resultaba más complicado, ya que no 
debemos perder de vista el formato en papel. Por otra parte, tampoco resulta atractivo 
101 Aunque en más de un tratado lexicográfico se hace una crítica a los ejemplos inventados (Sinclair, 
1984), o se mencionan sus desventajas “el ejemplo inventado puede conducir a la creación de muestras 
forzadas” (Sánchez López, 2002: 199), creemos haber acertado en la propuesta de ejemplos, que hemos 
contrastado con otros hablantes que señalan que son castizos y naturales en el uso real de la lengua. 
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para un extranjero enfrentarse a la lectura de numerosos apartados, puede resultar 
cansado y provocar el olvido de algunas aclaraciones, mientras que, de esta forma, al 
haber solo un párrafo en el que se explican los pequeños matices de utilización, con 
ejemplos intercalados, pueden asumir todo lo que está escrito como un bloque único de 
uso del marcador y asimilarlo mejor102 . Hay que tener en cuenta que no estamos 
tratando con lingüistas, sino con estudiantes de español. La lista detallada de 
descripción de dichos elementos es la siguiente:  
 a) Aclaración de registro: Hay una indicación sobre el registro siempre que se 
necesite explicar que el lema es una partícula neutra, que puede aparecer en todos los 
registros y tanto en el discurso oral como en el escrito, o cuando no se considere 
suficiente la presencia o ausencia de marcas de registro y se necesite incidir en el 
contexto de uso. 
 b) Orden: Aunque podríamos agrupar varios elementos que hacen referencia a la 
sintaxis en un apartado llamado ‘sintaxis oracional’, hemos decidido separar estos 
elementos en varias secciones, en este caso el orden en el que aparece dicho lema. Se 
tendrá en cuenta cuando exista uno de los siguientes factores: que el lugar en el que 
aparece la partícula sea absolutamente inamovible, o cuya movilidad resulte bastante 
sorprendente. En el caso de por ejemplo, es muy interesante que pueda aparecer después 
de lo que se ha citado como ejemplo, por ello se considera pertinente mencionarlo. Este 
apartado tiene mayor relevancia con los adverbios que con otras clases de palabras, ya 
que en otras lenguas pueden comportarse de forma muy diferente. Las conjunciones 
coordinantes funcionan como nexo, por lo que generalmente aparecen en el lugar 
habitual de los elementos de unión; es decir, entre los elementos que une. Las 
interjecciones, por su parte, normalmente pueden aparecer en el lugar que el hablante 
considere apropiado; esta libertad también se menciona en algunas ocasiones. 
 c) Alcance: Se refiere a las limitaciones que presenta el sintagma —o los 
sintagmas— al que hace referencia el lema, por tanto, se señala aquí otro aspecto de la 
sintaxis de la partícula. Aparece cuando un marcador solo puede afectar a una oración o 
a un sintagma de algún tipo. También cuando, de forma no esperable, pueda afectar del 
mismo modo a oraciones o a sintagmas, o si normalmente funciona acompañado de 
102 Aunque la intención principal es unir todos los datos de uso en un solo párrafo, en los casos en que 
exista una gran cantidad de información, este apartado podrá separarse en varios párrafos a fin de no 
resultar abrumador para el usuario. 
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otros elementos pero puede oírse como sintagma absoluto. Por ejemplo, en otra vez, se 
indica que puede aparecer dentro de la oración o de forma independiente. 
 d) Flexión: En los casos en que el marcador discursivo que se está analizando no 
está del todo gramaticalizado, es absolutamente imprescindible señalar el tipo de flexión 
que presenta. En la mayoría de los casos, cuando hay presente una forma verbal, 
precisará flexión de persona (tú/usted) o de número (singular/plural). Pero también 
puede aparecer flexión de género con adjetivo, como en encantado/encantada al 
conocer a una persona, o variación de los pronombres de complemento directo o 
indirecto, por ejemplo: ahí donde lo/la/los/las ves. En estos casos incluimos algunos 
ejemplos con variación respecto a los ejemplos anteriores, para una mejor comprensión. 
 e) Combinaciones: Bajo este epígrafe hacemos referencia a combinaciones 
habituales con otras palabras, sean o no partículas. En el caso de máxime, indicamos que 
se combina con las partículas cuando y si de forma habitual. Una vez se conozca el 
significado de las tres palabras, tarea sencilla si tenemos en cuenta que las tres estarán 
en el diccionario, no tendría por qué haber mayores problemas para comprender esta 
combinación rutinaria. En otros casos puede aparecer con algún elemento diferente o 
distinto a un marcador, por ejemplo, en con razón se apunta que se combina 
habitualmente con verbos similares a decir. 
  f) Cultura: En este apartado no solo se hace referencia a las connotaciones 
culturales del uso de las partículas, sino que también se realizan algunas aclaraciones 
semánticas, como en el caso de hasta luego, donde se indica que a veces se utiliza como 
saludo informal al encontrarse con alguien en la calle. En cualquier caso, las 
indicaciones sobre el empleo de la partícula en la cultura hispanohablante y, en concreto, 
en el área geográfica a la que pertenecemos, es el objetivo más importante: aunque 
gracias tiene una traducción con la que se puede comprender su significado, el uso real 
no es el mismo en unas y otras culturas. Creemos que estas diferencias han de señalarse 
en un diccionario para extranjeros. 
 g) Pronunciación: Esta información no suele precisarse porque generalmente la 
pronunciación de nuestro idioma es sencilla y previsible. Sin embargo, en el caso de 
algunas partículas discursivas propias de la lengua oral, se producen variantes, 
generalmente por abreviación (aféresis, síncopa y apócope), que un hablante extranjero 
no tiene por qué captar con facilidad. Recordamos el caso de una estudiante americana 
de nivel inicial que nunca había estudiado la despedida ¡hasta luego!, pero conocía sin 
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problemas las palabras hasta y luego. No obstante, no era capaz de adivinar que 
precisamente eso era lo que decían los españoles cuando se despedían de ella, sino que 
escuchaba algo similar a /taluégo/, que para ella resultaba incomprensible, hasta que un 
familiar, también americano pero que llevaba varios meses viviendo en nuestro país, le 
explicó que generalmente se pronuncia muy rápido y uniendo las dos palabras. En estas 
ocasiones, y en otras como /cagüen/…, es necesario hablar de la pronunciación. 
También en las palabras que proceden de otras lenguas y no están adaptadas al sistema 
de escritura castellano (como en el caso de ok). 
 h) Pragmática: Como indicaremos con más detalle en otros apartados (vid.
apartado 2.5.7), solo en algunos casos excepcionales se hará referencia a marcas de tipo 
pragmático en el apartado de ‘uso y cultura’. El tipo de connotación a la que haremos 
referencia es del tipo “irónico”103 o “retórico”, cuando existe en todos los casos o con 
mucha asiduidad, como en fantástico u otras expresiones similares. También puede 
indicarse que la palabra precisa de un hecho anterior —verbalizado o no— para su 
aparición, como en el caso de y que lo digas, que se señala como “reactivo”. 
i) Gramática: Es pertinente hacer este tipo de aclaraciones para algunas 
partículas, principalmente cuando, por ejemplo, el nexo rige el modo verbal de lo que se 
va a expresar a continuación, o cuando se requiere el verbo ser y no el verbo estar, o 
viceversa. Las matizaciones de este tipo constituyen una gran ayuda para el estudiante 
de español, que en muchos casos tendrá problemas y dudas gramaticales. Un ejemplo 
muy claro son los marcadores que expresan duda: algunos rigen indicativo (igual), otros 
subjuntivo (es probable), y otros pueden llevar ambas (seguramente). Este tipo de 
información no es necesaria para un hablante nativo que no tiene que pensar en el 
tiempo verbal que rige un marcador; sin embargo, como indica Martín García (1999: 17) 
“los [diccionarios] monolingües dirigidos a extranjeros […] deben contener información 
elemental, que puede resultar superflua en muchos casos para un hablante nativo”. 
También Vázquez Veiga aborda este problema refiriéndose más específicamente a los 
diccionarios de marcadores: “en los artículos lexicográficos de los marcadores no debe 
faltar información referida a su comportamiento sintáctico” (2000: 766). 
 j) Información diacrónica: Aunque el diccionario que hemos realizado es una 
obra de orientación sincrónica que analiza el español actual (en concreto, el peninsular), 
y el usuario al que va dirigido no estará, normalmente, interesado en la historia de los 
103 Para más información sobre la ironía como concepto pragmático, véase Ruiz Gurrillo (2006: 115-135). 
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marcadores discursivos, en algunos casos concretos en que el significado de la partícula 
no sea en absoluto deducible a partir de su forma, aludiremos a la formación de la 
locución, como aconseja Martín Zorraquino (2003: 449). Sin embargo, esta información 
será sencilla, descrita simplemente para que el usuario pueda comprender que esas 
palabras se han gramaticalizado para significar algo nuevo, o para indicar que el 
significado original se ha perdido o se está perdiendo, como en el caso de las 
expresiones donde aparece la palabra Dios, que no precisan en absoluto de un contexto 
religioso o piadoso para ser utilizadas. 
 k) Otras variantes menos utilizadas: Este apartado aparecerá solamente cuando 
la partícula principal, el lema en torno al cual se desarrolla la entrada, presenta 
variaciones posibles pero menos frecuentes. Son variaciones sobre la misma base, 
quizás con pequeños matices diferenciadores, pero en esencia solo modificaciones de la 
partícula principal. Esto se manifiesta claramente en los casos de los eufemismos. Solo 
se tienen en cuenta variantes léxicas. 
 2.4.7. Marcadores similares 
 Este apartado presenta otras partículas que resultan ser sinónimas o 
cuasisinónimas del lema principal. La gran mayoría de ellas contarán con su propio 
artículo en el diccionario; sin embargo, cuando se da el caso de que una partícula se 
puede utilizar prácticamente como sinónima de otra, en lugar de una entrada completa 
contará con una remisión a la entrada de la partícula sinonímica, en la que aparecerá 
como uno de los marcadores similares. Se pretende ofrecer el mayor número de 
sinónimos posible, por lo que hemos agrupado los marcadores con un significado 
similar y los mencionamos en todas las entradas. Así, por ejemplo, en conclusión, en fin, 
en resumen, finalmente, para terminar y por último forman un grupo sinonímico 
aunque cada una de ellas tenga sus propias características. Cuando el usuario busque 
alguno de estos marcadores, encontrará también otros que desempeñan una función 
similar, y podrá buscarlas si necesita saber más sobre su funcionamiento. En el caso en 
que busque un marcador que presenta una remisión, siempre será a un lema con entrada 
completa. 
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 Elegir los marcadores sinonímicos no es tarea fácil, ya que en los marcadores 
discursivos cada elemento posee sus propios contextos y matices de uso104. En muchos 
casos, en los grupos sinonímicos de marcadores habrá algunos que puedan sustituirse 
por otros en la mayoría de contextos, y otros que difícilmente podrán ser reemplazados 
por los de su propio grupo, al tener por ejemplo, un lugar fijo en la oración, o formarse 
con una preposición concreta, etc. Sin embargo, estos grupos nos han ayudado a evitar 
errores comunes en otros diccionarios, en los que puede ocurrir que una palabra se 
mencione como sinónima de otra pero no sucede al revés. Siempre que un marcador 
definido aparezca como sinónimo de otro también definido, en la entrada de ese otro 
aparecerá el primero como sinónimo. Sin embargo, en el apartado de cómo usar este 
diccionario, se hace referencia al hecho de que los las partículas sinonímicas 
normalmente no son totalmente intercambiables y que por lo tanto el usuario debe 
acudir a la entrada correspondiente antes de utilizar un nuevo marcador. Solamente 
hemos realizado aclaraciones sobre el contexto de uso de los marcadores similares 
cuando presentan una diferenciación muy clara con el lema estudiado que conviene 
señalar. 
 Hemos intentado evitar las largas listas de sinónimos, ya que, como indica 
Gutiérrez Cuadrado (1999: 89): “una abundante información de sinónimos […] puede 
producir más perjuicio que provecho para el usuario extranjero”. En algunos casos, 
nuestros grupos de partículas están constituidos solamente por dos o tres elementos que, 
si bien pueden ser parecidos a los de otros grupos, difieren en algo y por ello hemos 
preferido distinguir dos grupos pequeños en lugar de incluirlos todos en uno mayor105. 
Solo en contadas ocasiones se registran marcadores que no cuentan con otros que 
puedan funcionar de una manera similar, por lo tanto este apartado simplemente no 
aparece, al igual que ocurre con las marcas de uso en los marcadores que se consideran 
neutros. 
 2.4.8. Nivel y función 
104 Esto ya lo prueba Portolés (1998a: 84) al realizar un pequeño ejercicio con al contrario, por el 
contrario y en cambio. 
105 Por poner un ejemplo, en verdad y de verdad se encuentran en dos grupos separados, el primero de 
ellos dedicado a los marcadores que expresan una aclaración y el segundo, referido a marcadores que 
están asegurando la veracidad de algo.  
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 Por último, como ya se mencionó en la macroestructura, las partículas se 
clasifican atendiendo a su nivel y su función, con dos claros objetivos didácticos. Por un 
lado, que los extranjeros tengan constancia de los marcadores que deben conocer según 
su nivel, y de la dificultad que entraña el marcador específico que estén consultando en 
ese momento. Por otro lado, que interioricen y asimilen una clasificación bastante 
sencilla de los marcadores discursivos, para distinguir qué tipos hay y para qué sirven. 
Repasaremos ahora las características de que constan ambos, ya explicadas en su 
momento: 
 Por lo que respecta al nivel, lo organizamos en tres grandes grupos: A1 y A2 
como INICIAL, B1 y B2 como INTERMEDIO y C1 y C2 como AVANZADO. Los marcadores 
que aparecen en el Plan Curricular del Instituto Cervantes (Instituto Cervantes 2006-07) 
se adscribirán automáticamente al nivel que sus autores han considerado apropiado, ya 
que dicha institución es la autoridad indiscutible en la materia. En el resto de los casos 
nosotros hemos decidido el nivel, ayudados por la frecuencia de uso, la complejidad 
sintáctica de cada elemento y nuestro propio instinto lingüístico. En cada entrada, en la 
última línea se hace referencia al nivel al que está vinculada la partícula y se escribe la 
palabra completa en versalitas. Encontramos, como era de esperar, una mayor cantidad 
de marcadores a medida que el nivel asciende. El nivel con menor número de 
marcadores es el inicial, seguido del intermedio y finalmente el avanzado consta de un 
gran número de ellos. 
 Respecto a la función, se clasifican los marcadores según la función que realicen 
en el discurso. Esto no debe confundirse con el apartado de marcadores similares, donde 
agrupamos solamente los marcadores sinonímicos que normalmente pueden usarse en 
contextos similares. En la función, que aparecerá al lado del nivel adscrito al marcador, 
nos preocupamos por la función que desempeña dicho marcador de forma independiente, 
no por su analogía con otros. Por supuesto, al final del diccionario aparece un índice 
temático con todos los marcadores agrupados, para que el usuario vea las diferentes 
opciones de las que dispone para expresar una función determinada, pero eso no quiere 
decir en absoluto que todos esos marcadores puedan ser utilizados en los mismos 
contextos. 
2.5. Elementos de los que se ha prescindido 
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 El proceso de elaboración del diccionario ha sido una tarea ardua que ha 
permitido incluir numerosos elementos, tal y como hemos visto en los últimos apartados, 
pero también ha sido necesario descartar otros muchos que no hemos podido aceptar, 
pues nos encontraríamos con una cantidad tan elevada de información que el diccionario 
resultaría demasiado complejo y, en consecuencia, inapropiado para los estudiantes de 
español. No nos referimos a los marcadores demasiado complicados o muy infrecuentes, 
sino a grupos completos de marcadores o apartados del diccionario que nos hubiera 
gustado incluir. Hemos realizado un pequeño análisis sobre algunos de estos grupos de 
elementos que hemos excluido, explicando las razones por las que no aparecen en el 
diccionario. 
 2.5.1. Elementos que formarían parte de la macroestructura 
 2.5.1.1. Marcadores exclusivos del español de América 
 El grupo de marcadores que más nos hubiera gustado incluir y que finalmente no 
ha sido posible es el de aquellos marcadores con uso restringido en Hispanoamérica o 
en ciertas zonas de Hispanoamérica. Aunque, al igual que en el diccionario de Fuentes 
Rodríguez106, aparecen registrados ciertos marcadores que se utilizan allí con mucha 
frecuencia, como ok, órale o nomás, sabemos que hay un inmenso número que no ha 
aparecido. Esto se debe a nuestro desconocimiento de los marcadores de numerosas 
zonas hispanoamericanas y a la dificultad, por tanto, que entrañaría definirlos con rigor. 
Sin embargo, en el futuro nos gustaría ampliar el diccionario con ayuda de lingüistas de 
diversos países de Hispanoamérica, y así poder convertirlo en un diccionario de 
marcadores del mundo hispanohablante. 
 2.5.1.2. Latinismos 
 Si bien podemos encontrar algunos latinismos crudos en el DIMAELE, como 
grosso modo, ipso facto o a priori, muchas de las voces latinas que se usan en el 
español no están registradas en el diccionario. Esto se debe a que, salvo excepciones, los 
latinismos son palabras con un grado de complejidad muy elevado para un estudiante de 
español. Los que sí aparecen presentan una frecuencia de uso muy elevada y no poseen 
106 “Sí [aparecen] algunos elementos muy extendidos como nomás, que no está presente en la Península” 
(Fuentes Rodríguez 2009: 16). 
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claros sinónimos en español. Sin embargo, si se echan en falta otros latinismos que 
también funcionan como marcadores, es porque en esos casos ha primado la 
complejidad sobre la frecuencia de uso. Además, algunos latinismos se usan también en 
otras lenguas con idéntico significado por lo que pueden resultar muy sencillos de 
aprender para los usuarios de esos lugares. 
 2.5.1.3. Vocativos 
 El único grupo amplio de marcadores que aparecen en el Diccionario de 
Conectores y Operadores del Español, de Catalina Fuentes Rodríguez (2009) y que 
hemos decidido no incluir en el nuestro es el de los vocativos. Este grupo, también 
brevemente mencionado dentro de los marcadores por Vázquez Veiga (2008), incluye 
ciertos vocativos como tío/a o chico/a dentro del diccionario; sin embargo, enseguida 
nos dimos cuenta de que las posibilidades eran enormes. Los vocativos presentan mucha 
variedad, no solo dentro de la misma palabra (véase por ejemplo el caso de chico, 
chiquillo, quillo, chiquito, chicuelo...), sino que parece que surgen espontáneamente en 
el habla 107 , sin que se pueda saber a ciencia cierta cuáles triunfarán y cuáles 
desaparecerán. Debido a esta tendencia a la variedad, hemos decidido finalmente no 
incluir ninguno en el diccionario. 
 2.5.1.4. Actividades 
 Aunque en un primer momento fue una opción muy tentadora, finalmente la 
desechamos por las implicaciones que suponía. La idea era adjuntar un dossier de 
actividades de español para extranjeros a nuestro diccionario para que el usuario 
interiorizara el uso de los marcadores. Debía estar dividido por funciones, y en cada 
entrada incluir una referencia al ejercicio o los ejercicios que sirvieran para la práctica 
de ese tipo de marcadores. Otra opción era realizar ejercicios concretos con un marcador 
y sus sinónimos (muy útil en el caso de los nexos); por ejemplo, realizar un ejercicio 
para los nexos causales y publicarlo en una de las entradas, porque, con remisiones a la 
misma en los otros nexos, y que los extranjeros lo resolvieran en el momento, 
aprendiendo así no solo porque o el nexo que estuvieran buscando, sino también otros 
sinónimos útiles en diversos registros. En cualquier caso, pese a que la idea era atractiva, 
107 En Holgado Lage y Recio Diego (2013: s/p) al analizar el lenguaje de los chats aparecen casos de 
vocativos novedosísimos como cuki o golfis. 
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hemos decidido mantener el diccionario como una herramienta de consulta y 
aprendizaje y no acercarnos a los planteamientos de un manual con las dificultades y 
problemas que esto implica. Por supuesto, no descartamos añadir en el futuro un dossier 
con actividades basadas en el diccionario. 
 2.5.2. Elementos que formarían parte de la microestructura 
 2.5.2.1 Audio 
 En ningún caso hemos rechazado definitivamente los archivos de audio. Como 
ya se ha dicho con anterioridad, la posibilidad del formato electrónico siempre es algo 
que debe tenerse en cuenta, y también el CD. Pero el único formato insustituible en 
nuestro proyecto es el de papel. Hemos de recordar que muchos extranjeros no 
conocerán —aún— las reglas de acentuación de nuestro idioma cuando comiencen a 
utilizar el diccionario. No sería la primera vez que un estudiante de nivel intermedio no 
conoce ni siquiera en su propio idioma el sistema por el que una sílaba se pronuncia 
más fuerte que otra, por lo que más que una descripción teórica sobre la vocal en la que 
recae la tonicidad, necesitarán un archivo de audio sobre el que poder repetir la palabra 
con una buena pronunciación. Como dice Portolés, “la edición electrónica también 
permite añadir información de gran interés para los usuarios extranjeros: la fonética” 
(2004b: 42). 
 2.5.2.2. «No es marcador» 
 El Dpde presenta un apartado, hacia el final de la entrada, en el que se recogen 
los usos de la palabra o de la locución en que esta no funciona como una partícula. En 
nuestro proyecto no incluiremos un apartado similar. A primera vista puede resultar 
algo muy útil, y no vamos a negar que en ocasiones lo sea, al evitar confusión de una 
locución con, por ejemplo, un sintagma nominal (por ejemplo, sobre todo), o de un 
marcador que desempeña un papel de complemento oracional con un complemento 
circunstancial. Sin embargo, en muchos casos se corre un riesgo innecesario de 
complicarle la explicación al extranjero, que puede haber comprendido perfectamente, 
pero no darse cuenta de la diferencia de función o incluso de clase de palabra (no sería 
el primero ni el último que no distingue un sustantivo de un adjetivo o este de un 
97 
adverbio) con su homónimo que no funciona como partícula. Se podrían discriminar las 
que les serían útiles de las que no, pero nos hemos decantado por la sencillez, pese a que 
nos arriesgamos a que no en todos los casos sea lo más beneficioso para todos los 
usuarios, especialmente en los niveles más altos. De todas maneras, nuestro usuario 
medio será un extranjero que estudia español porque le gusta la lengua y no contamos 
con que tenga intención de reflexionar sobre el funcionamiento de la misma a nivel 
sintáctico. Basándonos en este modelo de usuario estándar, creemos que lo mejor es 
obviar este apartado. 
 2.5.2.3. Informaciones pragmáticas 
 Aunque sí se han incluido algunas informaciones de tipo pragmático —por 
ejemplo, en el apartado de ‘uso y cultura’, en ocasiones se mencionan usos como 
“irónico”—, es cierto que gran parte de las teorías pragmáticas no se han tenido en 
cuenta al realizar el diccionario. A modo de ejemplo, las escalas argumentativas, 
estudiadas por numerosos investigadores108, en las que se comparan varios marcadores 
para comprobar que algunos tienen más fuerza a la hora de guiar las inferencias (por 
ejemplo, Schwenter compara incluso y hasta). Nosotros no haremos referencia a este 
tipo de matices pragmáticos que, aunque son extremadamente interesantes para un 
estudioso de la lengua, no son tan útiles para el aprendiente de español. 
 2.5.2.4. Informaciones bilingües 
 A pesar de que conocemos otras lenguas además del español, por lo que 
sabemos que hay casos en que un marcador puede ocasionar problemas de “falsos 
amigos”, hemos preferido no hacer alusiones directas a estos idiomas ni poner la palabra 
en otra lengua que no sea el español. Nuestro deseo es que cualquier estudiante de 
español pueda utilizar esta obra, como señala Martín García (1999:16) “el diccionario 
monolingüe puede ser consultado por cualquier estudiante extranjero, con 
independencia de su lengua materna”. No queremos discriminar a los estudiantes con 
ciertas lenguas maternas en favor de los de otras. Sin embargo, en los casos en los que 
sabemos que muchos estudiantes tienen problemas con un marcador (como es el caso de 
sino, que no existe en algunas lenguas), haremos una pequeña aclaración, en español, 
para avisar a los estudiantes de que ese marcador concreto plantea dificultades. Por 
108 Portolés (1998a, 2004a), Schwenter (2000), Domínguez García (2005). 
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tanto, el apartado de ‘uso y cultura’ de este marcador comienza así: “hay que tener un 
especial cuidado con este marcador…”. Nos diferenciamos así del Dpde, donde sí 
traducen el marcador al inglés, con las complicaciones que ello conlleva, ya que estos 
elementos en muchas ocasiones no tienen una traducción unívoca, sino que cambian 
dependiendo del contexto. En nuestro diccionario, hemos preferido no dar prioridad al 
inglés sobre otras lenguas y, además, evitar así complicaciones de traducción. 
2.6. Conclusiones 
 El proceso creativo por el que ahora ve la luz el Diccionario de Marcadores 
Discursivos para Estudiantes de Español como Lengua Extranjera (DIMAELE) ha sido 
arduo; sin embargo, consideramos que los resultados son satisfactorios. Cuenta con casi 
700 entradas, lo que consideramos un número suficientemente alto para un diccionario 
de marcadores destinado a estudiantes de español. La característica más relevante del 
diccionario es que no se pierde de vista en ningún momento al usuario al que va dirigida 
esta obra, que prototípicamente será un estudiante de español como segunda lengua de 
un nivel intermedio, con ciertos conocimientos básicos de la lengua española, dado que 
de otro modo podría sufrir ciertos problemas de comprensión al utilizar el diccionario. 
El DIMAELE es el primer diccionario de marcadores destinado específicamente a este 
tipo de usuario, por lo tanto reúne ciertas características que lo diferencian de otros 
diccionarios: 
 En primer lugar, la ordenación es puramente alfabética, comenzando por la 
primera letra de la primera palabra de la locución, con el objetivo de facilitar la 
búsqueda a los usuarios, que en muchas ocasiones no saben cuál es la palabra central de 
una locución. 
 Otra de las características más novedosas es la clasificación por nivel y por 
función de cada uno de los marcadores que cuentan con una entrada en el diccionario, 
de este modo el estudiante sabrá si el marcador que está buscando se ajusta a su nivel y 
para qué usarlo exactamente. 
 También, gracias a los índices temáticos al final del diccionario, el usuario podrá 
saber qué marcadores debe conocer de acuerdo con su nivel de español, o qué 
marcadores puede utilizar para expresar una función concreta. Creemos que esta 
característica será de gran utilidad para las personas que consulten el diccionario. 
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 Respecto a la microestructura, la aportación más importante del DIMAELE es la 
creación de un apartado llamado ‘uso y cultura’ en el que se explica la utilización de la 
partícula, incidiendo especialmente en las peculiaridades que resulten más interesantes 
para el estudiante de español, por ejemplo, su variación de género o número si la 
hubiese, si rige indicativo o subjuntivo, o algunas informaciones de tipo cultural o 
pragmático. Por supuesto, cada entrada consta además de los apartados prototípicos de 
un diccionario: marcas de registro, definición, ejemplos, etc. Durante el largo período 
que duró la realización del diccionario, hubo muchos elementos que en un primer 
momento pensamos en añadir al diccionario pero que finalmente, por unas u otras 
razones, decidimos desechar de momento, como la realización de un dossier con 
ejercicios, la traducción de los marcadores a otra lengua, o los archivos de audio con 
pronunciación. El apartado que más lamentamos no haber podido incluir es el de los 
marcadores propios de países hispanoamericanos, debido a nuestro desconocimiento 
sobre los contextos de uso específicos de cada uno de ellos y de la variedad que puede 
haber entre los diversos países. Confiamos en que en el futuro podamos ampliar el 
DIMAELE para convertirlo en un diccionario de marcadores panhispánico. 
 Creemos que esta obra constituye un gran paso adelante en el ámbito de la 
enseñanza de los marcadores discursivos a estudiantes de español como segunda lengua, 
ya que como se estudió en el capítulo primero, hay en este aspecto grandes vacíos 
bibliográficos que el DIMAELE puede empezar a llenar. Los estudiantes de español (así 
como todo aquel que quiera consultarlo) podrán, gracias a esta herramienta, no solo 
conocer el significado de un marcador que escuchen o que lean en algún sitio, sino 
también tener una idea clara sobre qué es un marcador y sobre cuáles deben conocer 
según su nivel o la función que quieren expresar. 
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3. APLICACIONES DIDÁCTICAS DEL DICCIONARIO: ENCUESTA A 
ESTUDIANTES DE ELE  
3.1. Introducción 
 Durante la realización del Diccionario de Marcadores Discursivos para 
Estudiantes de Español como Lengua Extranjera (DIMAELE), el problema que más a 
menudo nos planteamos era si un estudiante de español podría entender las entradas con 
facilidad o si, por el contrario, sufriría problemas de comprensión. Pese a que 
dedicamos extrema atención a que resultaran comprensibles en todo momento, 
consideramos que era indispensable realizar un trabajo de campo en el que se 
comprobara que, efectivamente, los estudiantes de español de nivel intermedio-
avanzado podían acercarse a los contenidos de esta obra, no solo para comprobar sus 
conocimientos sino también para aprender nuevas expresiones del español. 
Aprovechando una asignatura que impartíamos en la Universidad de Salamanca a 
estudiantes de dicho nivel, que consideramos el usuario estándar, realizamos un 
pequeño estudio con extractos del diccionario. El objetivo final, como se ha señalado, 
era comprobar que el diccionario ayuda a los estudiantes de español a conocer nuevos 
marcadores de forma efectiva. La clase estaba compuesta por cuarenta y cuatro 
estudiantes procedentes de Inglaterra, Irlanda, Alemania, Austria, Francia y Estados 
Unidos. Por tanto, contábamos con representantes de tres idiomas diferentes: inglés, 
alemán y francés. 
3.2. Metodología 
 El experimento se realizó en cuatro sesiones a lo largo de dos meses. La 
metodología utilizada fue la siguiente: se organizó a los estudiantes en dos grupos, un 
grupo de control, formado por estudiantes que solamente podían utilizar sus 
conocimientos previos de español, y el grupo experimental al que se le facilitaba 
material extraído del diccionario, entre diez y quince marcadores para una función 
específica. A continuación, se les entregaba una actividad y una serie de minidiálogos 
(entre quince y veinte) que debían completar con marcadores seleccionados para 
expresar una función determinada. Los que no disponían del material del diccionario, 
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solo podían recurrir a sus propios conocimientos, mientras que los que sí poseían los 
materiales podían utilizarlos libremente. Como indica Martín García (1999: 21) al 
hablar de actividades con el diccionario, “las actividades deben estar basadas en la 
lengua, no en el diccionario”. Nuestro objetivo era demostrar que los estudiantes 
utilizan mejor la lengua española gracias a la ayuda del diccionario. No debemos olvidar 
que los sujetos de la investigación eran estudiantes de nivel intermedio alto que llevaban 
residiendo en la ciudad de Salamanca dos meses, por lo que no tratábamos de medir si 
conocían marcadores o cuántos109, sino su capacidad de utilizar correctamente una 
mayor variedad de marcadores, con la finalidad de comprobar si la utilización del 
diccionario aporta nuevos recursos lingüísticos a los usuarios. 
 Las cuatro funciones estudiadas fueron “saludos y despedidas”, “negación”, 
“duda” y “expresión de emociones (sorpresa, enfado…)”. Los encuestados contaban con 
alrededor de un cuarto de hora para completar las actividades y se recomendaba que 
leyeran el material antes de comenzar a completar los ejercicios. A continuación 
reproducimos una selección de las oraciones y diálogos que debían completar: 
Completa las siguientes frases con una expresión de saludo o despedida. Si lo 
consideras necesario, puedes repetirlas. 
1.  
- ¡ ............................... Joaquín! 
- Caramba, Manolo, ..............................., llevaba sin verte desde hace un par de años.
2. 




- Bueno, chicas, que me tengo que marchar, ............................... 
109 En Holgado Lage (2009), sí analizamos el grado de conocimiento de marcadores en estudiantes de 
español de diversos niveles en la Universidad de Ohio State. 
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Completa las siguientes frases con una expresión de NEGACIÓN o rechazo. Si lo 
consideras necesario, puedes repetirlas. 
1. 
- ¿Ya ha salido Marta? 
- .................................., está en su habitación. 
2. 
- Papá, ¿puedo ir al concierto? 
- .................................., ya sabes que estás castigado. 
3. 
- ¿Vas a decirle que sí? 
- ...................................., no quiero que me vean con él. 
Completa las siguientes frases con una expresión de DUDA o desconocimiento. Si 
lo consideras necesario, puedes repetirlas. 
1. 
- ¿Cuántos dientes tiene un tiburón? 
- .................................., muchos. 
2. 
- ¡.................................. vayamos de camping mañana! Depende del tiempo. 
3. 
- ¿Vas a venir con nosotras? 
- ...................................., si puedo convencer a mi jefe para que me deje salir antes… 
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Completa las siguientes frases con una expresión de sorpresa, enfado o malestar. Si 
lo consideras necesario, puedes repetirlas. 
1. 
- ¡Nos han robado el coche! 
- .................................. 
2. 
- ¡Todo me sale mal, ..................................! 
3. 
- Me han dicho que ya no nos dejan pasar. 
- ...................................., qué faena. 
 Como se puede comprobar a partir de estos ejemplos, era muy importante que 
los estudiantes se atuvieran a la función correspondiente, que en algunos casos no era 
fácilmente deducible solo por el ejemplo, y que tuvieran en cuenta los elementos 
alrededor del espacio en blanco: si había una coma, un indicativo o un subjuntivo, si 
parecía más un contexto formal o informal, etc. 
3.3. Análisis de los resultados 
 3.3.1. Marcadores utilizados 
 En primer lugar, analizamos el número de marcadores utilizado por los dos 
grupos. En estos casos, aunque el grupo experimental superó al grupo de control, las 
diferencias no son muy grandes. Es cierto que en muchos casos en el grupo de control 
solo había una incidencia o dos de muchos de los marcadores, mientras que en el grupo 
con extractos del diccionario casi todas las partículas utilizadas tenían bastante 
representación. En el caso de la negación las diferencias fueron representativas: el grupo 
con extractos del diccionario utilizó veinte marcadores diferentes, de los cuales trece no 
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fueron utilizados por el otro grupo, mientras que el grupo sin ayuda externa utilizó 
catorce marcadores y solamente seis no fueron utilizados por el grupo que contaba con 
ayuda del diccionario110. En las otras funciones, las diferencias no fueron tan marcadas: 
en el caso de los saludos y despedidas, el grupo experimental utilizó 32 marcadores, y el 
grupo de control 33; en el contexto de la duda111, el primer grupo utilizó 18 y el 
segundo 15, mientras que en el caso de la expresión de emociones el grupo con 
extractos del diccionario utilizó 22 frente a los 20 del otro grupo. Estos datos se 
resumen en el siguiente cuadro: 
Función Con ayuda (experimental) Sin ayuda (de control) 
Saludos y despedidas 32 33 
Negación 20 14 
Duda 18 15
Expresar emociones 22 20
 3.3.2. Número total de marcadores 
 Sin embargo, en el segundo cómputo sí se percibe una mayor diferencia entre los 
dos grupos. Lo que medimos en este caso fue el número total de marcadores utilizados, 
eliminando solamente las repeticiones por parte del mismo estudiante. Es decir, 
contamos el número de marcadores diferentes que cada estudiante utilizó y luego los 
sumamos, en lugar de basarnos en el grupo completo independientemente de las veces 
repetidas. A continuación, basándonos en los estudiantes que formaban cada grupo, 
calculamos la media de marcadores utilizados por cada alumno y comprobamos que se 
produce un uso mucho más variado de marcadores en el grupo experimental que en el 
grupo de control, prácticamente el doble (4,2 en el grupo de control y 8,1 en el grupo 
experimental). También comprobamos que, a pesar de que en la primera tabla los 
resultados entre los dos grupos son similares, en realidad los estudiantes en el grupo 
experimental utilizaron marcadores con mucha frecuencia que nadie utilizó en el otro 
110  Creemos relevante mencionar que, si bien hay algunos marcadores que el grupo que tenía el 
diccionario no utilizó, no es porque esos marcadores no aparecieran en el extracto entregado, sino porque 
por unas u otras razones, decidieron recurrir a otros diferentes. En muchas ocasiones los estudiantes que 
contaban con el extracto del diccionario optaron por usar un gran número de marcadores nuevos para 
ellos. 
111 Este fue el único caso donde todos los marcadores utilizados por el grupo de control fueron también 
utilizados por el grupo experimental. 
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grupo, mientras que en el grupo de control los casos en que aparecen marcadores que no 
están en el grupo experimental son bastante escasos. Esta información se aprecia en el 
siguiente cuadro: 
Función Con ayuda (experimental) 
Marcadores no 
usados en el 









179 (8,1 por 
alumno) 
31 (1,4 por 
alumno) 
140 (6,3 por 
alumno) 
17 (0,7 por 
alumno) 
Negación 145 (6,5 por alumno) 
70 (3,2 por 
alumno) 
42 (1,9 por 
alumno) 
7 (0,3 por 
alumno) 
Duda 195 (8,8 por alumno) 21 (1 por alumno) 
104 (4,7 por 
alumno) 0 (0 por alumno) 
Expresar 
emociones 
195 (8,8 por 
alumno) 
83 (3,7 por 
alumno) 89 (4 por alumno) 
16 (0,7 por 
alumno) 
Media 8,1 por alumno 2,3 por alumno 4,2 por alumno 0,45 por alumno 
 Esta diferencia tan amplia se debe, en nuestra opinión, a que los estudiantes que 
no tenían ayuda del diccionario se conformaban con encontrar un solo marcador 
diferente para cada uno de los minidiálogos, mientras que los estudiantes que contaban 
con ayuda del diccionario disponían de opciones para elegir; por lo tanto, en cada uno 
de sus ejercicios encontramos numerosas respuestas válidas, ya que estaba permitido 
para ambos grupos escribir más de una respuesta en cada minidiálogo. En este caso sí se 
comprueba que la utilización del diccionario genera una mayor cantidad de marcadores, 
pues la mayoría de estudiantes utilizaron un gran número de marcadores diferentes, 
mientras que en el grupo de control no se produjo tanta variedad. 
 3.3.3. Respuestas no válidas o marcadores inadecuados 
 También tuvimos en cuenta otros dos aspectos relacionados. Son los casos, en 
primer lugar, en los que encontramos respuestas que no son marcadores y, en segundo 
lugar, aquellos en los que, por el contexto dado o por exigencias gramaticales (por 
ejemplo, si había un verbo en indicativo o en subjuntivo), la respuesta, aunque 
claramente contiene un marcador, no es apropiada. En el primero de los casos, 
encontramos un mayor número de respuestas no válidas entre los estudiantes sin ayuda 
del diccionario, como se aprecia en el siguiente cuadro, en el que incluimos también al 
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porcentaje que representan las respuestas no válidas del total de las dadas en los 
ejercicios: 
Función Con ayuda (experimental) Sin ayuda (de control) 
Saludos y despedidas 26 (12,7% del total) 31 (18% del total) 
Negación 0 (0% del total) 65 (60,7% del total) 
Duda 17 (8% del total) 125 (52,1% del total)
Expresar emociones 1 (0,5% del total) 116 (56,6% del total)
 Excepto en el primer caso, en el que quizás no habían acabado de comprender el 
funcionamiento de la actividad y las respuestas que buscábamos, en las demás funciones 
se comprueba que los que no contaban con ayuda tenían que recurrir con muchísima 
frecuencia a otras respuestas, tales como oraciones completas que no son marcadores, 
mientras que los demás podían ceñirse a la lista de marcadores con la que contaban. 
Aunque no era el objetivo de esta investigación, este hecho nos permite comprobar que 
muchos estudiantes de español no perciben con claridad qué son los marcadores y cómo 
se utilizan, por lo que, como docentes, conviene insistir en estos elementos. 
 Finalmente, el último caso es el de la adecuación de las respuestas al contexto 
dado. En algunos casos, especialmente entre los estudiantes con extractos del 
diccionario, se dieron situaciones en las que el marcador utilizado no era adecuado en la 
oración seleccionada. Si bien es cierto que hubo muchos más casos de aciertos que de 
errores, la siguiente tabla nos muestra también los riesgos de utilizar un diccionario para 
realizar un ejercicio cuando se tiene un tiempo muy limitado: 
Función Con ayuda (experimental) Sin ayuda (de control)
Saludos y despedidas 7 (3,4% del total) 0 (0 % del total)
Negación 15 (10,3% del total) 3 (2,8% del total) 
Duda 23 (10,8% del total) 10 (4,4% del total) 
Expresar emociones 16 (8,2% del total) 11 (5,3% del total) 
 Esto se produce con más frecuencia entre los estudiantes con acceso al material 
del diccionario debido a que estaban utilizando por primera vez marcadores que no 
conocían y a que no contaban con el tiempo suficiente para leer todas las entradas con la 
atención que este tipo de expresiones requieren, mientras que el grupo de control 
utilizaba marcadores cuyo uso les era conocido con anterioridad, por lo que es esperable 
que no produzcan un número muy alto de marcadores en un contexto inapropiado. En 
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cualquier caso consideramos que, en comparación con el número de marcadores 
utilizados, el porcentaje de respuestas inadecuadas no es muy alto en ninguno de los dos 
casos, entre el 3% y el 11% en el grupo experimental y hasta un 5% en el grupo de 
control. Estos datos nos muestran que este diccionario no es un manual de español y por 
tanto debe ser utilizado como una herramienta principalmente de consulta, y, cuando se 
utilice como herramienta de aprendizaje, el usuario debe prestar atención a la entrada 
completa112. Como indica Martín García: 
El diccionario puede usarse como obra de consulta o como obra de aprendizaje. […] 
Ahora bien, aprender una palabra no es solo comprender su significado —función que 
realiza el diccionario como obra de descodificación—, sino además conocer sus usos 
gramatical y pragmático correctos en una determinada oración (1999: 13). 
 Es importante no olvidar esta información, puesto que, como ya hemos 
mencionado, para aprender un marcador discursivo resulta del todo necesario que los 
usuarios lean cada entrada cuidadosamente antes de utilizarla y que no se basen 
solamente en los sinónimos o en las remisiones. Cada uno de los marcadores presenta 
sus particularidades y es necesario conocerlas para utilizarlos bien y no cometer errores 
como los cometidos por los encuestados, que, aunque no son muchos y parece evidente 
que están relacionados con la limitación del tiempo (que no era suficiente para analizar 
cada espacio del minidiálogo y buscar la opción más adecuada al contexto dado), nos 
enseñan cómo utilizar esta obra de una forma más efectiva. 
3.4. Conclusiones 
 Este experimento, aunque de alcance limitado, nos mostró la utilidad de nuestro 
diccionario para que los estudiantes de español empiecen a conocer y manejar un mayor 
número de marcadores discursivos. Nos parece relevante mencionar que los estudiantes 
que participaron en el estudio solicitaron mantener acceso continuo a los extractos que 
se les prestaron y mencionaron que les sería de mucha ayuda conservarlos a su 
disposición en todo momento. 
112 Portolés (2004b: 38) también hace referencia a estos dos usos del diccionario al referirse al Dpde, 
indicando que aspira “a ser tanto un diccionario pasivo –de comprensión– como un diccionario activo –de 
creación–”. 
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 Los resultados muestran que el DIMAELE podrá ser una herramienta muy útil 
para los estudiantes de español a la hora de acercarse a marcadores desconocidos. A 
pesar de que en el experimento los extractos fueron seleccionados —ya que el tiempo 
era limitado—, por lo que no pudimos comprobar la eficacia del orden de los lemas o de 
las partículas sinonímicas113, se hizo patente que los estudiantes que contaban con la 
ayuda del diccionario utilizaron una mayor variedad de marcadores. Los resultados 
manifiestan también la importancia de leer con detenimiento cada entrada antes de 
comenzar a utilizar un marcador nuevo, ya que algunos presentan ciertas restricciones 
que los usuarios deben tener en cuenta. 
 En cualquier caso, consideramos que esta obra será de gran ayuda a los 
estudiantes de español de cualquier origen y de cualquier nivel, que podrán salir de 
dudas cuando escuchen una nueva expresión y conocer otros nuevos marcadores para 
expresar una función específica. 
113 La utilidad de estos elementos será fácilmente comprobada por medio de otro trabajo de campo una 
vez que el diccionario haya visto la luz. 
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5. CONCLUSIONES FINALES 
 En este apartado recogemos la información más importante desarrollada a lo 
largo de la Tesis Doctoral, junto con un análisis de los objetivos que se han alcanzado 
en cada uno de los apartados que la componen. Como resumen general, consideramos 
que con la finalización del Diccionario de Marcadores Discursivos para Estudiantes de 
Español como Lengua Extranjera (DIMAELE) cumplimos el primero y más importante 
de los objetivos propuestos: la creación de un diccionario de marcadores discursivos, en 
concreto del territorio peninsular, descritos y ejemplificados de forma que un estudiante 
de español pueda comprender su utilización y función. Sin embargo, en cada apartado 
se ha seguido un proceso que ha ayudado enormemente a la elaboración de esta obra, 
que conviene señalar y describir aquí. 
 En el primer capítulo analizamos el estado de la cuestión con referencia a las 
áreas lingüísticas a las que atañe este trabajo: los marcadores del discurso, la 
lexicografía y la enseñanza de español como segunda lengua. Para comenzar, 
realizamos un resumen de las diversas definiciones que se han propuesto en los últimos 
años en la agrupación de estos elementos tan importantes en el discurso, que se 
completa con una definición propia muy similar a las propuestas por diversos autores en 
estudios recientes114. Algunas de las características de los marcadores discursivos son: 
cuentan con una función discursiva (es decir, guían las inferencias y ayudan a 
interpretar la intencionalidad del hablante) y son elementos monoverbales o 
pluriverbales en proceso de gramaticalización, por lo tanto invariables en la mayoría de 
los casos, si bien encontramos algunas excepciones, por ejemplo encantado/encantada, 
utilizado al conocer a alguien. 
 Basándonos en esta definición, realizamos la primera selección de elementos 
susceptibles de estar incluidos o excluidos de nuestro diccionario. Esta selección fue 
completada posteriormente ya teniendo en cuenta al usuario estándar del DIMAELE, un 
estudiante de español de nivel intermedio. Es importante mencionar que nuestra 
concepción de marcador discursivo es más amplia que la de muchos estudiosos de estos 
elementos. Por ello, en el diccionario hemos decidido registrar algunos marcadores que 
114 Llopis Cardona (2014: 31-32), por citar la más reciente de las consultadas. 
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generalmente no han sido tenidos en cuenta como tales hasta la fecha, tal es el caso de 
los saludos y las despedidas o de las palabras malsonantes. 
 En este capítulo inicial también se hizo referencia a algunas tendencias actuales 
en la investigación sobre marcadores discursivos, entre ellas, por ejemplo, los 
problemas que plantea la falta de consenso en la denominación seleccionada. Aunque 
parece que finalmente marcador discursivo, la seleccionada para este proyecto, se está 
imponiendo como la nomenclatura preferida en español, hay otras muchas que todavía 
se utilizan como sinonímicas y que pueden causar confusión entre los estudiosos de la 
lengua, la más importante de ellas es partícula discursiva. En nuestro trabajo nos 
referimos a veces a partícula como sinónimo de marcador. 
 A continuación repasamos la situación actual del estudio de estos elementos, que 
han gozado de gran atención en las últimas dos décadas, debido a la aparición de 
numerosos artículos monográficos, libros, trabajos sobre grupos específicos de 
elementos, congresos internacionales de marcadores discursivos y, lo que resulta de 
mayor interés para este trabajo, diccionarios. 
 También revisamos brevemente115 las diferentes organizaciones propuestas para 
los marcadores discursivos, la más relevante de ellas la de Martín Zorraquino y Portolés 
(1999), ya que nos interesaba enormemente comprobar si existe una clasificación que 
pueda ser fácilmente comprensible y además útil para el estudiante de español. 
Finalmente llegamos a la conclusión de que sería de mayor utilidad una clasificación 
puramente funcional, que es lo que aparece finalmente en el diccionario. 
 Analizamos también las investigaciones sobre marcadores discursivos en 
relación con los otros dos grandes ámbitos que interesan a nuestro proyecto: la 
lexicografía y la enseñanza de español como lengua extranjera. Las conclusiones 
alcanzadas tras una profunda lectura de la bibliografía existente es que, a pesar de que el 
interés por el estudio de los marcadores discursivos ha crecido notablemente, en el 
ámbito de la enseñanza de estos elementos a estudiantes de español como segunda 
lengua todavía queda mucho camino por recorrer, aunque se están haciendo avances 
como en Martí Sánchez (2008) y Martí Sánchez y Fernández Gómiz (2013). 
 Por último, al aunar los marcadores discursivos con la enseñanza del español nos 
enfrentarmos a una serie de problemas que convenía tener muy en cuenta durante la 
115 Debe tenerse en cuenta que el objetivo principal de este trabajo no es exponer la situación actual de los 
marcadores, sino la realización de un diccionario. Por ello, en ocasiones nos centramos en los estudios 
que nos resultan de más utilidad para nuestro propósito y solamente señalamos otros. 
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realización del diccionario, tales como las diferentes variedades dentro de una lengua o 
el problema de los “falsos amigos” entre diferentes lenguas. El DIMAELE se propone, 
por tanto, llenar un vacío bibliográfico que puede ayudar a los estudiantes de español a 
conocer y usar estos elementos de forma similar a un nativo. En el ámbito de la 
lexicografía encontramos una mayor bibliografía: los tres diccionarios existentes 
(Santos Río 2003, Briz, Pons Bordería y Portolés 2004- y Fuentes Rodríguez 2009), 
cada uno de ellos con características propias, constituyeron un valioso punto de partida 
para nuestro diccionario. Por unas u otras razones, consideramos que ninguno de los tres 
es completamente adecuado para el usuario a quien se dirige el DIMAELE. Con ello 
comprobamos una de las hipótesis iniciales de las que partimos al iniciar el proyecto de 
Tesis Doctoral: en la actualidad no existe una fuente con una amplia selección de 
marcadores, descritos y ejemplificados específicamente para cubrir las necesidades de 
un estudiante de español como segunda lengua, y, en consecuencia, el Diccionario de 
Marcadores Discursivos para Estudiantes de Español como Lengua Extranjera puede 
suplir esta carencia. 
 El segundo capítulo se centra en el arduo proceso de elaboración del diccionario, 
donde debimos tomar decisiones de suma importancia. Aunque en Holgado Lage (2009) 
ya se hizo un primer acercamiento a cómo sería la estructura del DIMAELE, a lo largo 
de los años de creación del diccionario ha sido necesario modificar en algunos casos 
este planteamiento inicial. En este apartado resumiremos las características de la versión 
final que se ha presentado en este proyecto así como la justificación de las decisiones 
que pueden resultar más discutibles. 
 Ya desde la selección de lemas, cuestión primordial en la macroestructura del 
diccionario, resaltamos la importancia de no perder de vista a nuestro destinatario en 
ningún momento. Si bien habíamos realizado una preselección de los lemas escogiendo 
aquellos que más se ajustaban a nuestra definición de marcador discursivo, fue 
necesario realizar una segunda selección basándonos en las características propias de 
ese usuario estándar que es un estudiante de español de un nivel intermedio. No 
pudimos olvidar, no obstante, la posibilidad de que estudiantes de niveles más bajos o 
especialmente más altos, pues la mayoría de marcadores se corresponden a un nivel C1 
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o C2 116 , recurran también al diccionario. Algunos de los marcadores de los que 
finalmente prescindimos son aquellos cuyo uso es obsoleto u obsolescente, es decir, que 
aunque en el pasado quizás se utilizaron con frecuencia, en la actualidad apenas se 
escuchan, por lo que no resulta útil registrarlos en el diccionario. Tomamos la misma 
decisión con los marcadores que, sin ser necesariamente obsoletos, no se usan 
habitualmente. También con aquellos que presentan un uso demasiado complejo o 
enrevesado, pero que cuentan con marcadores sinonímicos que realizan la misma 
función. Finalmente, el diccionario consta de cerca de mil entradas y remisiones a otros 
marcadores sinonímicos, un número que consideramos aceptable para una obra de esta 
naturaleza. 
 Otra de las decisiones que tomamos tiene que ver con la ordenación de los lemas. 
No podemos olvidar que en muchos casos estamos tratando con expresiones 
pluriverbales. Los diccionarios de marcadores existentes ordenan los marcadores o bien 
comenzando por la palabra central (Santos Río 2003) o bien comenzando por la primera 
letra de la primera palabra del lema (Briz, Pons Bordería y Portolés 2004- y Fuentes 
Rodríguez 2009). En el DIMAELE, seguimos esta última ordenación, ya que 
consideramos extremadamente dificultoso para un hablante no nativo de español 
deducir cuál es la palabra central o más importante de una locución, confiando en que 
les resulte más sencillo encontrar lo que buscan de forma completamente alfabética. 
Además, en los casos en que la palabra con mayor peso en la locución es evidente (por 
ejemplo, hablar en ni hablar), aparecerá en el lugar correspondiente de la h una 
remisión a ni hablar, indicando que esa expresión debe buscarse en la n. 
 Para finalizar con las características macroestructurales del diccionario, 
incluimos dos listas al final de este, una con los marcadores agrupados por nivel y otra 
con la agrupación por funciones. Para decidir el nivel de los marcadores nos basamos 
inicialmente en el Plan Curricular del Instituto Cervantes (Instituto Cervantes 2006-07), 
en el que aparece una selección de marcadores ajustados a tres niveles: inicial, 
intermedio y avanzado. Pese a que un gran número de marcadores de nuestro 
diccionario no aparecían en el Plan Curricular, este nos sirvió como primera 
aproximación para asignar un nivel a los demás. En cuanto a las listas por función, 
decidimos organizar los marcadores alejándonos de las clasificaciones tradicionales, 
siendo la más conocida la de Martín Zorraquino y Portolés (1999), y señalar en su lugar 
116 Basado en el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (V.V.A.A. 2001). 
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cuál es la función en el discurso de cada marcador, por ejemplo “pedir disculpas”, 
“añadir una idea”, “mostrar acuerdo”, etc. 
 Al enfrentarnos a la redacción de una entrada completa, fue necesario tomar 
muchas decisiones, que resumimos a continuación, sobre qué incluir y qué evitar en el 
esquema de cada entrada. Por supuesto, en primer lugar aparece el lema, que en 
ocasiones presenta variación de género o número. A continuación incluimos la clase 
gramatical a la que pertenece el marcador que se está estudiando. La inclusión o no de 
la morfología fue una de las decisiones más difíciles en la elaboración del diccionario, 
ya que un estudiante de español de nivel intermedio-avanzado no parece capaz de darle 
gran utilidad a la categoría gramatical de los marcadores, en muchos casos locuciones 
adverbiales o interjectivas. Sin embargo, esta información tampoco debe complicarle 
mucho la comprensión al usuario, simplemente puede obviar ese elemento. De modo 
que decidimos finalmente incluir esta información en cada entrada. La caracterización 
morfológica de estos elementos es sumamente compleja, por lo que en los casos en que 
un marcador no parece pertenecer a ninguna de las clases de palabras a las que 
tradicionalmente se adscriben la mayoría de los marcadores discursivos (principalmente 
adverbios, interjecciones, conjunciones y sus locuciones equivalentes), lo hemos 
catalogado como “expresión”. 
 Las marcas de uso aparecen inmediatamente antes de la definición. Hemos 
comprobado que la selección de marcas es muy heterogénea entre los diccionarios de 
español actuales. En muchas ocasiones se producen solapamientos entre dos marcas, y 
cada diccionario cuenta con las suyas propias. Por ello, para el DIMAELE, realizamos 
una selección de marcas lo más sencilla posible: 
 a) Por estilo: En una escala aparecen las marcas formal, informal, malsonante. 
 b) Por registro: En ocasiones indicamos el registro (oral o escrito) en que el 
marcador aparece con más frecuencia. A menudo se corresponde la marca oral con 
informal, y la marca formal con escrito, pero no siempre. 
 c) Por frecuencia: Seleccionamos la marca poco usado para los casos no muy 
frecuentes en los que decidimos registrar en el diccionario un marcador que no se usa 
con mucha asiduidad en la lengua. 
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 Decidir cuál era el estilo de definición apropiado para un diccionario de estas 
características tampoco fue sencillo. En primer lugar debemos recordar que, como 
señala Manuel Seco (1987), al definir elementos gramaticales lo que se hace realmente 
es ofrecer una explicación, no una definición. Existen diversas formas de explicar cómo 
funciona un marcador discursivo, resumidas por Llopis Cardona (2006). Nosotros 
finalmente seleccionamos la definición de uso, que consiste en introducir palabras como 
indica, hace referencia, expresa, etc., a las que se puede añadir la función general que 
realiza el marcador en el discurso. La definición siempre será breve y no muy compleja, 
ya que existe un apartado llamado ‘uso y cultura’ en el que se explica el 
comportamiento específico del marcador. 
 Tras la definición, aparecen los ejemplos. Hemos recurrido a tres fuentes para 
los ejemplos: El diccionario de Santos Río (2003), el Corpus de Referencia del Español 
Actual o CREA (Real Academia Española 1997) y el Corpus del español (Davies 2002). 
Sin embargo, en numerosas ocasiones hemos decidido crear nuestros propios ejemplos, 
pues nos interesaba especialmente que se comprobara el uso del marcador de una forma 
sencilla y fácil de entender para el usuario no nativo, algo que no siempre quedaba claro 
en las fuentes consultadas. 
 Después de los ejemplos, aparece el apartado más relevante del DIMAELE. Es 
el llamado ‘uso y cultura’, donde se explica con detalle cómo se utiliza el marcador 
estudiado. Las características susceptibles de ser mencionadas en este apartado (pues no 
siempre aparecen todas) son las siguientes:  
 a) Aclaración de registro: Cuando se considera que hay alguna característica 
sobre la que se debe incidir pese a haberse señalado ya en las marcas de uso. 
 b) Orden: Se señala cuando existe algo reseñable sobre la movilidad del 
marcador, por ejemplo si solo puede aparecer en un lugar concreto de la intervención o 
si es completamente flexible. 
 c) Alcance: Se indican los casos en que un marcador solo puede afectar a una 
oración o a un sintagma de un tipo concreto. 
 d) Flexión: En muchos casos es imprescindible señalar la flexión que un 
marcador presenta si no está completamente gramaticalizado. En ocasiones hay flexión 
de persona (especialmente tú/usted) o de número, pero en otros marcadores también hay 
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flexión de género (encantado/encantada) o del pronombre de complemento directo o 
indirecto. 
 e) Combinaciones: Se muestran en esta parte del apartado las combinaciones 
habituales con otras palabras, en muchos casos con otros marcadores. 
  f) Cultura: En algunas ocasiones se hace referencia a las connotaciones 
culturales del marcador, en concreto a su uso específico en España, que puede resultar 
sorprendente para un extranjero. 
 g) Pronunciación: Esta información solamente se precisa cuando se producen 
variantes del marcador, generalmente por abreviación, por ejemplo /na/, de nada. 
 h) Pragmática: Solo en contadas ocasiones hacemos referencia a marcas de tipo 
pragmático, principalmente cuando un marcador es reactivo o cuando tiene un uso 
relevante en contextos irónicos. 
 i) Gramática: Es pertinente hacer este tipo de aclaraciones cuando, por ejemplo, 
el nexo rige el modo verbal de lo que se va a expresar, porque estas matizaciones son de 
gran ayuda para el usuario al que va dirigido el diccionario. 
 j) Información diacrónica: En algunos casos concretos aludiremos a la formación 
de la locución, a menudo para explicar que el significado ha pasado a ser algo 
completamente diferente al original. 
 k) Otras variantes menos utilizadas: Este apartado aparece solamente cuando el 
marcador que se está estudiando presenta variantes posibles pero menos frecuentes. 
 Los siguientes elementos que conforman cada entrada son menos controvertidos. 
Uno de ellos, llamado ‘otros marcadores similares’ proporciona una lista de marcadores 
que guardan cierta similitud con el marcador estudiado, en algunas ocasiones incluso 
pueden ser intercambiables. En el apartado ‘cómo se usa el diccionario’, recordamos al 
usuario que, si no los conoce, es preferible que busque estos marcadores en el 
diccionario antes de utilizarlos. Finalmente cada entrada cuenta con su nivel asignado y 
la función que realiza. Los usuarios pueden buscar otros marcadores del mismo nivel o 
de la misma función en las listas al final del diccionario. 
 Realizamos también una lista de tipos de marcadores (exclusivos del español de 
América, latinismos y vocativos) y de informaciones que podrían ser susceptibles de 
aparecer en cada entrada (audio, «no es marcador en», informaciones pragmáticas y 
traducción al inglés) que nos hubiera gustado poder incluir en el diccionario, pero que, 
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por diversos motivos, no ha sido posible o finalmente hemos decidido que no era este el 
lugar apropiado. De todos ellos, el que más hemos lamentado dejar fuera es el grupo de 
los marcadores propios de Hispanoamérica. Confiamos en que en el futuro el 
DIMAELE cuente con una ampliación en la que se incluyan numerosos marcadores de 
países hispanoamericanos que por falta de conocimiento nos ha sido imposible incluir 
en esta primera versión. 
 Tras todas estas deliberaciones e importantes decisiones, contamos finalmente 
con un diseño final para el DIMAELE. Sin embargo, consideramos relevante comprobar 
que el objetivo final de este diccionario, a saber, que un estudiante de español de nivel 
intermedio pueda comprender y utilizar nuevos marcadores discursivos, se estaba 
cumpliendo. Por ello, realizamos un pequeño trabajo de campo, cuya metodología y 
resultados exponemos en el capítulo tercero de este trabajo. En este estudio, realizado 
durante el primer semestre del curso 2011/2012, dividimos en dos grupos una clase de 
estudiantes de español en la Universidad de Salamanca, en su mayoría procedentes del 
programa Erasmus, y les entregamos unas hojas con actividades que debían completar 
utilizando exclusivamente marcadores discursivos de cuatro funciones diferentes 
(“saludos y despedidas”, “acuerdo”, “duda” y “expresión de emociones”). A uno de los 
grupos le entregamos también una selección de extractos del Diccionario de 
Marcadores Discursivos para Estudiantes de Español como Lengua Extranjera, que 
podían utilizar para completar dichos ejercicios. 
 Los resultados fueron muy positivos. Los estudiantes que contaban con la ayuda 
del diccionario utilizaron un mayor número de marcadores, no tanto en variedad como 
en cantidad, ya que todos los que formaban parte de ese grupo escribieron diversos 
marcadores, mientras que en el grupo de control, que no contaba con ayuda externa, la 
mayoría utilizaba un número muy escaso, especialmente en las funciones de “negación” 
y “expresión de emociones”. Esto se ve reflejado en la siguiente tabla, resumida de una 
más completa del capítulo tres: 
Función Con ayuda(experimental) 
Sin ayuda
(de control) 
Saludos y despedidas 179 (8,1 por alumno) 140 (6,3 por alumno)
Negación 145 (6,5 por alumno) 42 (1,9 por alumno)
Duda 195 (8,8 por alumno) 104 (4,7 por alumno) 
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Expresar emociones 195 (8,8 por alumno) 89 (4 por alumno) 
Media 8,1 por alumno 4,2 por alumno 
 También analizamos el porcentaje de esas respuestas que no eran completamente 
apropiadas al contexto dado. El resultado fue porcentualmente algo mayor en el grupo 
que contaba con la ayuda del diccionario. En cualquier caso, estos errores son 
comprensibles y esperables debido a que los participantes estaban utilizando marcadores 
que no conocían. Este dato nos sirve para indicir en la importancia de leer cada entrada 
completa y prestar atención a las características particulares de cada marcador antes de 
comenzar a utilizarlo. 
 Esta investigación, aunque pequeña, nos sirvió como aproximación real al uso 
que los estudiantes podrán dar al DIMAELE en el futuro; también recordamos algunos 
de estos resultados para guiarnos al seleccionar los contenidos más relevantes en el 
apartado de ‘cómo se usa el diccionario’. 
 El capítulo cuarto y último consta del diccionario completo. Es importante 
señalar que ya desde el primer apartado, el de la explicación del uso del diccionario, 
adoptamos un lenguaje y una forma de expresarnos que consideramos adecuada para un 
estudiante de español, y que se ha mantenido a lo largo del diccionario completo. El 
diccionario cuenta con un apartado de uso, ‘cómo se usa el diccionario’, donde se 
resumen las características más importantes que un estudiante debe conocer antes de 
utilizar esta obra. También hemos realizado un glosario inicial, con algunos de los 
términos lingüísticos utilizados para explicar los marcadores que quizás puedan resultar 
complicados para el usuario estándar. Nos hemos ayudado de un diccionario de español 
para extranjeros (Maldonado 2002) para realizar estas definiciones. A continuación 
aparece el diccionario completo, las letras del alfabeto en las que no se registra ninguna 
entrada son la k, la ñ, la w, la x y la z. Como se ha mencionado ya, el diccionario 
termina con dos listas en las que se incluyen todos los marcadores que cuentan con 
entrada propia, en una de ellas organizados por nivel y en la otra organizados por 
función. 
 Para terminar este apartado de conclusiones, pensamos que la forma más visual 
de mostrar el resultado final, después de la minuciosa consulta bibliográfica en tres 
ámbitos lingüísticos diferentes, de la dificultad de enfrentarnos a la creación 
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lexicográfica y las decisiones que hemos debido tomar y del análisis de los resultados 
del trabajo de campo, es reproducir aquí una amistosa entrada, la misma seleccionada en 
el apartado de ‘cómo se usa el diccionario’, que resume y ejemplifica los objetivos 
logrados tras años de intenso trabajo: 
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